中 国 奴隶 制度 的 探讨 
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沙文 汉 同 志 的 遗 作 一 《中国 奴 隶 制度 的 探 
讨 》 在 《浙江 学 刊 》 一 九 八 三 年 第 三 、 四 期 连续 刊 
出 后 ,得 到 学 术 界 的 好 评 ， 认 为 这 篇 论文 是 别 有 见 
地 的 史学 著作 ， 不 但 有 助 于 解决 中 国 奴隶 制 与 封 
建制 的 分 期 问题 ， 同 时 也 有 助 于 研究 我 国 不 同 社 
会 制度 的 性 质问 题 。 沙 文 汉 同志 是 浙江 第 一 任 省 
长 ,一 九 六 四 年 一 月 二 日 不 幸 逝 世 , 过 了 二 十 年 才 
把 他 的 这 部 遗 著 公 之 于 世 ， 是 有 种 种 原因 的 。 为 
了 说 明 这 个 原因 ， 首 先 需 要 略 谈 他 的 经 历 。 沙 文 
汉 同 志 生 于 一 九 O 八 年 一 月 ,浙江 鄞县 沙 村 人 , 少 
年 时 在 家 务农 ,求学 于 私 熟 ,并 得 到 兄长 沙 孟 海 先 
生 的 指导 。 由 于 自 幼 动 奋 读书 ， 他 进步 很 快 ， 后 
来 通 古 诗 文 与 历史 ， 并 爱好 书法 与 绘画 。 沙 孟 海 
先生 是 国内 有 名 的 书法 家 、 文 史 研 究 工作 者 。 沙 
文 汉 的 二 见 沙 文 求 是 著名 的 广州 暴动 的 领导 人 
之 一 ,一 九 二 八 年 征 牲 在 广州 红 花 岗 的 烈士 。 沙 ， 
文 汉 在 家 乡 时 深 受 二 兄 的 医 陶 ,一 心 向 往 于 收 革 
中 国 的 旧制 度 。 一 九 二 五 年 兄弟 二 人 先后 参加 
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了 中 国共 产 党 。 沙 文 汉 同 志 一 九 二 一 年 进 宁波 甲 
种 商业 学 校 求学 ， 参 加 了 一 九 二 五 年 “五 州 ” 学 生 
运动 一 九 二 六 年 暑假 毕业 以 后 , 回 到 家 乡 领导 部 
奉 地 区 的 农民 运动 ， 发 动 过 奉化 暴动 。 一 九 二 七 
年 国民 党 背叛 民主 革命 ， 屠 杀人 民 ， 农 民运 动 惨 
道 镇 压 。 沙 文 汉 同 志 便 离 开 故 乡 ,后 来 为 党 的 工作 
奋斗 了 一 生 。 他 抗战 时 期 曾 任 江 苏 省 委 宣传 部 长 ， 
解放 战争 时 期 任 中 共 中 央 上 海 局 宣传 部 长 ,解放 
后 任 浙江 省 委 宣传 部 长 、 教 育 厅 长 、 省 人 委 副 主 
席 、 省 长 等 职 。 一 九 五 七 年 反 右 派 斗 争 时 ,因为 他 
主张 党 政 分 工 , 反 对 以 党 代 政 , 主 张 实行 民主 集中 
制 ， 被 错 划 为 “右派 分 子 "， 从 此 郁 抑 成 疾 ,以 致 未 
及 平反 就 含冤 而 死 , 终 年 五 十 五 岁 。 

沙文 汉 同 志 蒙 客 后 ,仍然 以 党 员 自 许 ,忠心 耿 
耿 , 不 忘 为 党 工作 , 尽 自己 一 分 微 力 。 在 无 可 泰 何 
的 困境 中 ,他 拨 居 在 杭州 保 做 塔下 公共 宿舍 的 一 
个 斗 室 中 ， 发 挥 他 的 才智 ， 埋 头 重新 学 习 马 克 思 
列宁 主义 ， 钻 研 历 史 唯 物 主义 与 无 产 阶 级 专政 理 
论 ， 探 讨 社会 主义 社会 的 特点 等 等 问题 。 他 本 来 
想 写 一 些 政治 论文 ， 以 阐明 自己 对 无 产 阶级 专政 
问题 的 观点 ,但 在 当时 的 条 件 下 ,是 不 可 能 解放 思 
想 畅 所 欲 言 的 ,因此 他 又 想 写 现代 史 ，, 但 这 也 不 可 
能 ,因为 不 允许 他 去 查阅 档案 材料 ,也 不 可 能 有 人 
供给 他 史料 ， 因 此 他 只 好 研究 古代 史 。 一 九 五 九 
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年 春 他 写 了 一 封 信 给 我 ， 当 时 我 正在 嘉兴 曹 庄 公 
社 下 放 劳 动 。 来 信 说 :“ 我 已 经 不 能 参加 任何 政治 
活动 了 ,只 好 去 研究 死人 的 政治 一 一 历史 ,或 许可 
以 借 到 史料 ?这 就 是 他 为 什么 要 研究 古代 史 的 主 
要 原因 。 但 他 又 为 什么 要 去 研究 中 国 奴 隶 制 度 呢 ? 
这 是 因为 中 国 封建 社会 与 奴隶 社会 的 分 期 是 长 其 
争论 不 休 的 问题 。 他 认为 这 个 问题 的 探讨 方法 不 
应 放 在 表面 上 的 分 期 问题 ,“ 而 应 按 诸 实际 ， 真 正 
的 分 此 恐怕 还 在 于 人 们 对 古代 中 国 社会 的 特点 ， 
特别 是 对 奴隶 制度 特点 的 认识 上 ”。 更 为 重要 的 
是 ,他 还 认为 :“ 奴 隶 制 特点 不 搞 清 楚 , 则 各 个 时 期 
的 社会 性 质 、 特 点 ,也 必然 搞 不 清楚 ， 从 而 分 期 问 
题 也 就 无 法 解决 了 。” 这 个 意见 对 于 当今 社会 主义 
革命 与 建设 是 很 有 价值 的 。 据 说 现在 全 世界 有 儿 
十 种 社会 主义 的 学 说 ， 有 不 少 国家 ， 上 牌子 挂 的 是 
“社会 主义 ?， 到 底 这 些 国家 的 社会 主义 社会 的 特 
点 是 什么 却 不 其 清楚 ,使 人 如 坠 五 里 零 中 ,无 所 和 送 
从 。 一 九 五 九 年 又 正 是 替 鲁 晓 夫 在 苏 共 二 十 一 次 
代表 大 会 的 报告 中 ,宣布 苏联 已 经 进入 “共产 主义 
的 阶段 > ,沙文 汉 同 志 认 为 “这 个 问题 必须 研究 ”。 
六 十 年 代 初 发 生 了 中 苏 大 论战 ， 争 论 的 中 心 就 是 
苏联 社会 到 底 是 什么 性 质 与 特点 的 问题 。 这 些 为 
世人 所 瞩目 的 问题 促使 他 对 社会 主义 社会 的 特点 
问题 的 兴趣 更 加 浓厚 。 但 由 于 不 能 参加 任何 下 治 
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活动 ， 就 只 好 转 而 研究 古代 社会 的 性 质 与 特点 。 
这 就 是 他 写 这 部 著作 的 由 来 与 动机 。 

沙文 汉 同 志 是 从 事实 际 工作 的 革命 者 ， 有 让 
富 的 实际 工作 经 验 ， 他 写 出 来 的 文字 很 少 有 抄袭 
旧 说 的 教条 味道 。 他 善于 独立 思考 ， 提 出 自己 的 
创见 ,这 是 他 这 本 遗 著 的 优点 。 他 根据 地 下 出 土 文 
物 与 文献 资料 (考古 工作 者 在 西安 半 坡 原始 社会 
遗址 的 报告 ,当时 尚未 发 表 ,他 临终 之 前 ， 还 问 过 
他 的 大 哥 报告 有 否 发 表 ) ,和 他 自己 对 农村 社会 的 
实践 经 验 ， 得 出 自己 的 结论 。 他 的 论文 中 对 农奴 
生活 的 描写 很 逼真 ， 这 与 他 长 期 在 农村 中 长 大 与 
从 事 农 村 运动 有 关 。 在 他 的 文章 中 描述 奴隶 社会 
的 人 与 人 的 关系 、 统 治 者 与 被 统治 者 的 矛盾 斗争 ， 
杉 棚 如 生 的 事例 是 相当 多 的 ， 例 如 他 引 《 诗 经 》 的 
《七 月 》 篇 中 所 描写 的 周 朝 奴隶 社会 的 生活 很 生 
动 。 不 很 久 以 前 ， 我 国 的 落后 地 区 尚 存 奴隶 制 的 
残余 ,将 它们 互相 对 照 ,对 于 研究 这 个 时 代 的 社会 
生活 是 很 有 益 的 。 

沙文 汉 同 志 身 患 重病 , 赁 着 一 颗 上 心 , 日 夜 钻 
研 马 克 思 主义 的 理论 ,一丝不苟 地 参阅 许多 文献 ， 
这 莫非 为 了 消 遗 ， 他 是 把 这 件 事 当 作 革 命 事 业 来 
对 待 的 。 他 常常 叹 惜 青年 时 代 由 于 敌人 的 残酷 压 
迫 , 不 能 从 事理 论 的 研究 ,在 一 息 尚 存 的 时 刻 ， 想 
来 弥补 过 去 的 损失 ， 但 已 经 很 晚 了 。 这 时 他 已 预 
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感到 不 久 于 人 世 ， 因 此 日 夜 不 停 地 赶 写 完 这 部 著 
作 。 一 九 六 三 年 六 月 他 终于 写 完了 这 部 著作 , 送 交 
浙江 省 委 ，, 作 为 党 的 诞生 日 的 纪念 品 。 一 九 六 四 年 
一 月 他 与 世 长 辞 了 ， 这 部 长 期 来 凝结 着 他 无 数 心 
血 的 著作 却 一 直 没 有 能 够 发 表 。 一 九 八 二 年 十 一 
月 七 日 《浙江 日 报 》 刊 登 了 为 沙文 汉 同 志平 反 的 
决定 ,经 多 方 敦促 ,沙文 汉 同 志 的 这 部 遗 著 才 公开 
发 表 于 《浙江 学 刊 》， 这 是 党 的 十 一 届 三 中 全 会 精 
神 的 胜利 ， 我 这 个 幸存 者 无 可 言喻 地 感到 庆幸 ， 
但 我 也 十 分 哀伤 。 沙 文 汉 同 志 不 能 活 到 今天 ， 和 看 
到 他 的 著作 在 十 年 尘 动 后 正式 出 版 。 今 年 是 沙 
文 汉 同志 逝世 二 十 周年 ， 上 海 社会 科学 院 出 版 社 
将 这 部 著作 以 单行 本 形式 予以 出 版 ， 并 莹 上海 社 
会 科学 院 历史 研究 所 古代 史 研 究 室 为 这 本 书 核 订 
了 资料 ， 室 主任 方 诗 铭 同志 撰写 了 《 跨 》， 我 谨 在 
此 表示 谢意 。 我 作为 沙文 汉 同 志 的 妻子 和 战友 ,为 
他 写 这 个 前 言 于 他 的 遗 著 前 面 ， 不 仅仅 是 为 了 蛋 
念 已 故 者 ,也 是 为 了 希望 我 们 的 史学 界 放 出 光芒 ， 
解决 许多 历史 上 的 疑问 与 难题 。 但 愿 读者 看 了 这 
部 遗 著 能 够 根据 历史 唯物 主义 的 观点 来 研究 我 国 
各 个 时 期 的 社会 制度 的 特点 ， 特 别 要 重视 研究 我 
国 社会 怎样 由 半封建 半 殖 民 地 的 社会 进入 社会 主 
义 的 过 程 问题 。 这 是 作者 生前 的 一 个 希望 。 但 愿 后 
一 代 的 历史 学 家 象 沙文 汉 同 志 那 样 认 真 地 、 诚 实 
9 上， 


地 对 待 历史 问题 ,不 唯 上 、 只 唯 书 去 钻研 难题 ， 那 
就 会 使 历史 科学 得 到 新 的 发 展 吧 。 


陈 修 良 
一 九 八 四 年 二 月 


关于 中 国 古 代 社会 史 的 讨论 ， 若 从 郭沫若 的 
《中 国 古 代 社会 研究 》 一 书 出 版 的 时 候 算 起 ， 到 现 
在 也 已 三 十 多 年 了 。 这 三 十 多 年 来 ， 虽 然 问 题 的 
讨论 愈 来 愈 深入 ,但 是 至 今 为 止 ,在 若干 重要 的 问 
题 上 各 家 还 是 各 持 异 见 ,很 难 求 得 基本 上 的 一 致 。 
从 表面 上 看 ， 今 天 的 问题 好 象 是 集中 在 奴隶 社会 
与 封建 社会 的 分 期 问题 上 ,但 按 诸 实际 ,真正 的 分 
歧 恐 怕 还 在 于 人 们 对 古代 中 国 社会 的 特点 ， 特 别 
是 对 奴隶 制度 特点 的 认识 上 。- 

就 奴隶 社会 与 封建 社会 的 分 期 而 论 ， 郭 沫 若 
氏 较 后 一 些 时 间 所 提出 的 意见 ， 是 把 分 界线 划 在 
春秋 之 末 , 基 本 上 可 说 是 对 的 。 即 使 有 些 出 入 , 相 
去 也 不 会 太 远 。 然 而 犹 未 能 一 致 ， 则 可 见 问 题 之 
不 在 此 而 在 于 彼 。 奴 隶 制 的 特点 不 搞 清 楚 ， 则 各 
个 时 期 的 社会 性 质 ,特点 也 必然 搞 不 清楚 , 从 而 分 
期 问题 也 就 无 法 解决 了 。 

这 篇 文章 是 我 对 于 上 述 这 个 问题 的 一 些 意 
见 , 依 个 人 的 看 法 ,中 国 奴隶 制 确 是 一 种 建立 在 国 
有 土地 制 基础 上 的 国有 奴隶 制度 。 至 于 其 中 有 一 
部 分 奴隶 被 使 用 于 贵族 自己 所 经 营 的 庄园 里 直接 
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为 某 贵族 私人 所 有 ， 则 亦 不 过 是 这 种 奴隶 制 的 一 
种 派生 现象 而 已 。 这 种 国有 奴隶 制度 ， 它 是 氏族 
社会 末期 ， 氏 族 贵 族 利 用 土地 公有 制 和 氏族 成 员 
对 于 部 落 整体 的 神圣 义务 ， 逐 步 剥 夺 掉 氏族 成 员 
的 权利 ， 把 他 们 降 贬 为 妈 隶 而 形成 的 。 虽 然 在 其 
实现 过 程 中 ,我 们 可 以 想象 得 到 ,征服 一 定 会 起 到 
它 特别 重要 的 催生 作用 ,但 从 其 根本 点 上 来 讲 , 仍 
无 妨 于 我 们 这 样 说 的 。 

依 个 人 的 看 法 ,这 种 奴隶 制度 和 我 们 所 熟知 
的 西方 古典 世界 的 那 种 奴隶 制度 是 很 不 相同 的 。 
不 但 在 奴隶 制 的 表现 形式 上 各 有 各 的 特点 ， 即 其 
发 展 与 崩溃 过 程 也 各 有 不 同 的 情况 。 看 来 它 是 与 
西方 古典 世界 相 并 行 的 另 一 种 形式 的 奴隶 制度 ， 
不 是 发 达 的 程度 上 有 所 区 别 ， 而 是 发 展 的 形态 上 
各 不 相同 。 

但 是 上 述 的 这 些 看 法 ， 即 就 我 自己 所 感觉 的 
来 说 ,今天 也 还 只 能 算是 一 个 轮廓 ,许多 地 方 沿 有 
待 于 今后 继续 深入 研究 ， 所 以 这 篇 文章 与 其 说 是 
用 这 个 轮廓 性 的 观点 在 说 明 中 国 古 代 社 会 ， 倒 不 
如 说 在 中 国 古代 社会 的 史料 中 来 探索 这 个 轮廓 。 
至 于 这 个 轮廓 是 否 真正 符合 实际 ， 或 者 什么 地 方 
被 焉 曲 了 ， 要 作 这 样 的 结论 ， 那 恐怕 还 有 待 于 时 
间 ,特别 是 有 会 于 高 明 的 指教 了 。 


、 商 代 肯 定 地 是 奴隶 社会 


由 于 资料 的 限制 ,中 国 的 历史 在 商 代 ( 公 元 前 
十 六 至 十 一 世纪 ) 之 前 ,或 者 严格 地 说 ， 在 商 代 中 
期 之 前 ， 我 们 还 无 法 作 详细 的 论述 。 但 在 商 代 中 
期 ,特别 是 盘 庚 迁 急 以 后 ,不 但 有 当时 遗留 下 来 的 
器 物 和 大 量 的 甲骨 文 ， 而 且 还 发 现 了 当时 许多 居 
住 遗址 和 莫 葬 。 根 据 这 些 确实 无 疑 的 资料 ， 合 我 
们 对 当时 的 社会 有 可 能 进行 比较 实际 的 研究 。 

从 这 些 资 料 ,我 们 不 但 可 以 知道 : 距 今 三 干 年 
以 前 的 商 代 是 农业 社会 , 商 历 已 经 用 闽 月 ( 称 十 三 
A) ,并 以 星象 来 定时 节 ， 而 且 手工 业 也 早已 成 为 
独立 的 生产 部 门 ， 青 铜 器 的 制作 更 达到 了 很 高 的 
技术 与 艺术 水 平 ,能 制造 重 达 七 百 公斤 的 大 易 ( 据 
专家 估计 制造 这 样 的 大 器 ， 在 当时 须 得 三 百 个 工 
A) ,社会 的 结构 也 已 是 奴隶 社会 了 。 这 里 我 们 不 
想 谈 别 的 ,只 想 专 门 谈 谈 社会 的 性 质问 题 。 

商 代 是 奴隶 所 有 制 社会 ， 这 本 来 早 有 许多 人 
论述 过 。 但 解放 后 好 象 反而 有 一 种 倾向 ， 以 为 商 
代 还 是 奴隶 社会 之 前 的 社会 ,或 者 虽 不 那么 说 , 却 
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认为 商 代 社会 生产 的 基本 力量 是 自由 民 。 因 之 对 
这 个 问题 觉得 还 有 重 加 说 明 的 必要 。 首 先 我 想 从 
BA IED KI 

如 果 我 们 把 商 代 人 民居 住 的 可 怜 的 地 穴 和 规 
模 甚大 的 妥 宫 版 贷 基 址 来 作 比较 ， 还 只 能 看 出 当 
时 是 一 种 严格 的 阶级 社会 的 话 ， 那 么 在 商 代 墓葬 
中 所 能 看 到 的 已 不 只 如 此 ， 那 里 显然 是 千 真 万 确 
的 奴隶 社会 了 。 

解放 后 ,河南 曾 发 据 了 好 多 处 高 代 的 墓 盏 ， 
现在 我 们 把 在 郑州 二 里 岗 发 气 的 三 处 墓葬 情形 介 
绍 如 后 。 其 中 一 处 (报告 称 为 墓 一 ) ， 根 本 就 是 利 
用 废弃 了 的 地 窖 匡 的 。 在 这 个 废 容 里 匡 的 尸体 可 
分 三 层 。 第 一 层 有 一 横 二 直 三 具 尸 骨 。 第 二 层 是 
一 人 一 猪 葬 在 一 起 ， 人 的 头 边 有 一 支 骨 管 。 第 三 
层 , 即 最 下 层 , 则 是 四 个 人 头骨 。 三 层 其 的 都 没有 
随 苏 品 ,唯一 的 骨 管 ,显然 是 原来 插 在 尸体 发 脆 上 
的 东西 。 据 河南 文化 局 文物 工作 队 的 报告 说 :这 
样 人 兽 同 埋 一 坑 或 灰 层 中 埋 人 ， 在 郑州 商 代 遗 址 
中 是 屡见不鲜 的 。 这 当 是 灰 坑 ( 即 我 们 所 称 的 地 
窒 ) 废 弃 后 随便 抛 挪 进去 的 乱 葬 ”( 见 《中 国 科 学 院 
考古 研究 所 中 国 田野 考古 报告 集 考古 专刊 》 第 七 
种 第 四 十 三 页 。 注 意 点 是 引用 者 加 的 )。 

这 是 当时 社会 中 最 下 层 人 民 的 苗 法 。 比 这 略 
为 好 一 些 的 则 是 同一 报告 所 说 的 幕 23 及 墓 26, 这 
ote 


二 墓 郁 是 一 个 人 独 葬 。 据 报告 说 ， 从 其 墓室 的 大 
小 深浅 来 看 ， 也 是 埋葬 时 特 为 挖 起 来 的 。 在 一 个 
幕 里 随葬 的 有 陶 羽 一 件 , 陶 钵 一 件 和 一 把 石 镶 。 另 
一 墓 里 随葬 的 是 一 件 石 戈 。 

以 上 是 商 代 老 百姓 的 墓葬 情形 。 至 于 统治 者 
的 墓葬 呢 ， 那 就 规模 很 大 了 。 根 据 已 发 据 的 十 一 
处 大 墓 的 情形 来 看 ， 墓 室 面积 最 小 的 也 有 五 十 六 
平方 公 尺 ， 最 大 的 则 达 四 百 六 十 平方 公 尺 。 幕 都 
有 墓道 ,有 的 南北 二 条 ,有 的 四 方 四 条 。 幕 道 一 般 
长 达 十 多 公 尺 ， 宽 五 六 公 尺 。 莫 室 之 中 有 宽大 结 
实 的 木 樟 ， 并 有 大 量 丰 富 的 随 三 品 。 每 一 个 幕 简 
直 就 是 一 座 宝 库 。 今 天 在 世上 的 商 代 青铜 器 ， 差 
不 多 都 是 原来 的 随葬 品 ,包括 有 名 的 牛 鹿 二 鼎 \ 司 
母 戊 电 和 虎 纹 大 理 石 遍 等 等 均 是 。 不 难 想象 ， 墓 
主人 生前 是 过 着 击 效 而 饮 、, 列 易 而 食 的 豪华 生活 。 

显然 墓葬 的 条 件 有 这 样 三 种 大 区 别 ， 正 代表 
了 当时 社会 上 有 这 样 三 种 不 同 身 份 的 人 :第 一 种 ， 
ERS BW ALMA BAHAR: 一 人 
—RAH)RADAHRs 而 规模 巨大 的 大 幕 是 妈 
隶 主 。 假 如 说 , 光 有 后 面 这 二 种 墓葬 的 差别 , 那 是 
任何 阶级 社会 里 都 可 以 有 的 ,但 前 一 种 墓葬 , 却 只 
有 在 奴隶 社会 里 才能 出 现 。 不 是 奴隶 ， 决 不 可 能 
有 这 样 的 葬 法 ;不 是 奴隶 社会 , 决 不 可 能 有 这 样 琵 
法 “屡见不鲜 ”的 现象 。 
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然而 就 地 下 发 掘 的 实际 情形 来 看 ， 这 还 不 是 
可 以 证 明 商 代 是 奴隶 社会 的 唯一 的 证 据 。 更 突出 
的 情形 宁可 说 还 在 郑州 的 骨 器 制作 工场 遗址 里 和 
EBA ER HRA A T o 

在 郑州 紫荆 山北 面 所 发 现 的 一 个 商 代 骨 器 制 
作 工 场 遗 址 的 地 窗 中 ， 据 《考古 学 报 》 一 九 五 七 年 
第 一 期 所 载 河南 文化 局 《郑州 商 代 遗址 的 发 掘 》 一 
文中 说 ,那里 “发现 了 经 过 锯 、 磨 的 大 量 的 骨 铁 、 上 骨 
管 等 成 品 . 半 制 成 品 、 骨 料 和 废料 共 1000 多 块 和 
制 骨 器 用 的 三 石 十 一 块 。 骨 料 经 中 国 科 学 院 古 肴 
椎 动物 研究 室 裴 文中 先生 鉴定 ， 有 人 骨 ,\ 和 牛 骨 , 鹿 
骨 等 数 种 ， 其 中 人 骨 约 占 全 部 骨 料 中 之 半数 ”。 前 
面 所 引 的 资料 是 人 兽 同 症 ， 而 现在 我 们 所 看 到 的 
又 是 人 兽 骨 同 用 ,很 明显 ,如 果 在 社会 上 没有 把 奴 
隶 看 得 和 牲畜 一 样 的 观念 ， 这 种 人 骨 兽 骨 并 用 的 
现象 是 不 可 能 发 生 的 。 而 工场 里 的 原料 竞 至 一 半 
使 用 人 骨 , 则 除了 反映 这 个 社会 是 奴隶 社会 之 外 ， 
也 是 不 能 有 其 他 解释 的 。 

至 于 人 殉 ， 在 商 代 则 有 两 种 情况 ， 一 种 是 殉 
葬 的 ,而 另 一 种 是 殉 宫 典 的 , 即 作为 宫殿 的 阴间 护 
卫 用 的 。 

商人 殉葬 或 殉 官 殿 都 有 他 相同 的 一 套 格 式 。 
一 方面 所 殉 的 人 位 置 都 有 内 外 之 分 ， 有 的 在 墓穴 
之 内 ( 樟 外 及 穴 底 ) 和 宫殿 的 基 址 之 下 ; 有 的 则 在 
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距 墓穴 或 宫 址 有 相当 距离 的 外 缘 。 芋 在 内 部 的 多 
无 武器 ,只 在 墓道 进口 处 或 宫 门 边 以 及 摹 穴 、 宫 址 
的 正中 有 执 戈 (或 带 大 带 铃 ) 的 ， 看 来 都 是 内 勤 人 
员 及 内 卫 门 岗 之 类 。 例 在 外 缘 的 都 是 军队 ， 有 官 
有 兵 , 也 有 骑马 的 武士 和 战 车 兵 。 而 另 一 方面 ,由 
Fk EARS BWA, KEMPE WP 
匡 在 内 部 的 和 外 部 形似 军官 的 都 是 全 身 苦 ， 据 说 
没有 捆 线 与 被 伤害 的 痕迹 ， 而 且 军 官 墓 里 亦 有 殉 
葬 人 员 和 丰富 的 殉葬 品 。 至 于 一 般 兵 员 则 都 为 杀 
头 鞠 ， 只 在 特种 部 队 里 (如 战 车 兵 ) 有 一 部 分 人 是 
全 身 苗 ,而 军队 的 葬 法 都 是 战 车 在 北 ， 步 骑 在 南 ， 
莫 里 与 宫殿 都 是 这 样 。 

这 里 值得 我 们 特别 注意 的 是 兵员 的 杀 殉 。 现 
在 把 胡 厚 宣 对 于 这 方面 所 述 的 情形 摘 引 几 点 如 
Po HRS KE IM RHE A He LEN 
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七 , 共 四 十 募 。 南 部 除 一 人 马 合葬 外 ,还 有 十 排 杀 
头 匡 ， 因 为 经 过 扰乱 数目 不 详 。”(《 乃 趟 发 掘 》 第 
一 〇 八 页 ) 其 在 毁 陵 的 情形 是 这 样 ( 即 一 九 五 〇 年 
春 在 武官 村 发 掘 的 那 座 中 等 大 墓 ) :“ 北 幕 道 马 坑 
三 ,成 品 字 形 , 共 十 六 马 , 以 一 驾 四 马 算 来 , 当 有 四 
乘 “在 大 基 偏 南 三 十 五 公 尺 ， 偏 东 七 公 尺 的 地 
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方 ， 又 发 现 了 排列 成 序 的 小 墓葬 四 排 十 七 座 。 周 
围 未 完全 发 据 ， 料 想 一 定 还 有 很 多 小 墓葬 。 发 现 
的 这 些小 墓 , 除 一 墓 骨 已 零乱 外 ,其 他 十 六 莫 皆 俯 
身 无 头 ， 亦 无 明 器 。 除 二 坑 各 九 具 ， 一 坑 六 具 之 
外 , 皆 埋 人 骨 十 具 。 各 坑 面 积 相 若 ,深浅 相 若 ， 方 
向 相 若 ， 距 离 相 若 ， 排 列 位 置 相 若 。 从 各 方面 比 
较 ， 知 为 同时 所 葬 人 。 由 大 莫 上 层 殉 其 的 山体 有 
首 无 身 ,而 小 莫 人 骨 又 有 身 无 首 来 看 , 知 此 小 墓 所 
闫 人 或 者 为 大 墓 奴 隶 主 的 殉 匡 者 。” (同上 第 一 三 
一 页 ) 

这 些 成 排 小 幕 所 匡 的 是 步兵 ， 他 们 应 该 有 武 
器 ,只 是 发 掘 不 完整 没有 掘 出 来 罢了 。 反 之 ,我 们 
只 要 参照 一 下 前 中 央 研 究 院 所 发 掘 的 一 OO 四 号 
莫 的 情况 ,就 可 知道 这 不 是 假设 。 在 一 OO 四 号 莫 
里 所 看 到 的 情形 是 这 样 : 成 排 的 小 募 墓 穴 是 挖 成 
员 字形 的 ,身体 葬 在 贝 字 穴 里 ,而 头颅 则 葬 在 口 字 
穴 里 ,至 于 武器 则 集中 起 来 收藏 在 南 莫 道 旁 边 。 那 
里 发 掘 出 来 的 有 十 把 扎 成 一 捆 的 矛 一 层 ， 带 木 柄 
的 戈 一 层 ， 还 有 六 七 种 纹饰 不 同 的 铜 亦 一 层 。 据 
HARE MAP 

此 外 还 值得 特别 提 一 下 的 ， 就 是 在 前 引 一 九 
五 〇 年 发 掘 的 武官 村 这 座 中 等 大 墓 里 ,“ 在 排 坑 的 
南边 ， 又 发 现 排列 无 序 的 闫 坑 八 座 ， 也 可 以 说 是 
散 葬 坑 或 乱 葬 坑 。- 它 们 彼此 之 间 无 一 定 距 离 , 面 
«Be 
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也 是 斩 头 俯 身 。 埋 芋 在 这 散 坑内 的 ， 是 奴隶 主 死 
后 ,子孙 年 年 祭 他 所 杀 的 人 。 在 甲骨 文 里 称 为 “ 伐 ， 
祭 。 因 为 分 年 陆续 埋葬 ,所 以 坑 的 相互 位 置 就 没有 
次 序 ,头骨 也 多 附 匡 在 本 坑 .” (同上 第 一 三 一 页 ) 

这 样 我 们 就 可 看 得 很 清楚 : 墓 匡 的 等 级 ,这 里 
仍然 和 普通 幕 葬 一 样 ， 分 为 三 种 。 一 是 商 王 及 军 
官 的 ,他 们 不 但 莫大 有 丰富 的 随葬 品 , 而 且 都 有 人 
殉葬 。 只 是 商 王 的 大 些 多 些 ， 军 官 的 小 些 少 些 而 
已 。 二 是 内 勤 人 员 和 战 车 队 中 一 部 分 人 以 及 被 考 
古 学 者 目 为 骑士 的 人 马 合 三 的 人 ， 他 们 都 是 全 身 
葬 , 而 且 有 棺材 和 随葬 之 物 。 三 是 排 葬 和 散 莱 ,一 
坑 薄 多 人 ， 都 是 杀 头 俯 身 。 不 但 没有 明 器 ， 而 且 
身 为 兵员 的 也 不 带 武器 ,武器 都 是 被 收藏 起 来 的 。 
显然 这 里 也 表示 了 商 代 社 会 里 有 这 样 的 三 种 人 ， 
奴隶 主 ,一 般 自 由 民 和 奴隶 。 

或 者 有 人 会 问 ， 这 样 匡 法 的 不 同 是 否 是 政治 
等 级 不 同 的 缘故 呢 ? 自 然 与 政治 等 级 会 有 关系 的 。 
但 政治 等 级 只 能 说 明 商 王 不 同 于 军官 ， 军 官 不 同 
于 士兵 , 决 不 能 解释 士兵 必得 杀 头 俯 身 芋 , 与 当 作 
牺牲 来 伐 祭 的 人 一 样 待遇 。 毫 无 疑义 ， 这 里 的 兵 
员 是 与 被 作为 牺牲 的 人 同一 身份 的 。 也 就 是 说 ， 
即 令 他 们 已 经 做 了 王家 的 警卫 兵 ， 但 他 们 的 身份 
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仍然 是 和 当 作 猪 羊 杀 了 来 伏 祖 宗 的 奴 录 一样。 这 
里 可 以 看 到 他 们 在 身份 上 有 着 一 道 不 可 逾越 的 铀 
墙 铁 壁 ,不 因 职 务 不 同 而 有 所 差别 。 那 么 这 些 兵员 
和 当 作 猪 羊 祭 祖宗 的 人 们 ， 除 了 奴隶 之 外 又 能 作 
什么 解释 呢 ?@ 而 从 谍 卉 所 看 到 的 杀 头 苏 之 那么 
多 (每 死 一 个 殷 王 就 要 杀 那 么 一 大 批 ) ， 我 们 也 可 
略 略 领会 到 当时 奴隶 制 是 很 发 达 的 ， 奴 隶 是 非常 
之 多 的 。 

虽然 地 下 发 气 的 资料 不 可 能 给 我 们 对 商 代 社 
会 的 内 容 多 所 说 明 ， 但 是 它 却 比 其 他 资料 更 可 靠 
地 证 明了 商 代 社会 的 基本 性 质 确 是 奴隶 社会 。 任 
何 资料 如 果 它 与 地 下 发 掘 出 来 的 这 种 情况 相 矛 盾 
了 , 那 显然 , 若 不 是 资料 本 身 不 可 靠 ， 便 一 定 是 我 
们 对 它 的 理解 有 错误 。 这 么 说 ， 我 想 是 不 会 过 分 
的 。 

大 家 都 知道 ， 商 代 的 社会 情况 反映 得 更 多 的 
是 在 甲骨 文 里 。 甲 骨 文 专家 们 告诉 我 们 ， 商 人称 
呼 群众 性 质 的 名 称 有 三 个 一 是 “ 众 "， 二 是 “ 众 
人 ”, 三 是 < 人 ”。 其 见于 农业 活动 上 的 ， 则 只 有 前 
面 二 种 , 即 “ 众 ?及 “众人 >。 例如“ 圳 ( 惟 ) 小 臣 令 众 
RA. —A’ (i -=O° =); “HERALD 

@ 商人 伐 祭 时 , 当 作 御 牲 用 的 奴隶 ,从 甲骨 文 所 示 的 情况 来 


看 ,似乎 不 是 一 般 称 “ 众 " 及 “众人 "的 奴隶 ， 而 是 从 别 国 搞 来 的 特 
殊 的 一 个 部 分 ,如 羌 , 夷 等 类 。 
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于 问 ”(《 前 2》 五。 二 〇 。 二 。 氏 ， 也 有 释 作 以 或 击 
的 ) 5? 王 大 令 众 人 目 者 ( 协 ) 田 , 其 受 年 2?(《《 粹 》 八 六 
六 和 《前 ?七 .三 OO。 二 等 ) 。 如 前 面 类 似 的 卜辞 ,前 
后 发 现 的 非常 之 多 ， 但 从 来 没有 见 过 氏 “ 人 ”和 柔 或 
令 “< 人 ” 协 田 等 记录 。 只 有 《 粹 》 一 二 九 九 有 这 样 的 
—& “SAM WALR TH. "XRORRRHRE 
“\." 7es8 (BEE), (ELAR LARS. WE 
上 骨 文 从 来 未 见 有 “入 ”与 农业 活动 直接 连 在 一 起 的 
其 他 例子 ， 则 可 推 知 所 缺 的 正 是 众 字 ， 即 众人 在 
Hie 

然而 甲骨 文 里 “人 ?这 个 字 是 用 得 不 少 的 ， 除 
当 作 人 的 通称 用 不 算 外 ， 当 作 和 群众 性 身份 称呼 的 
也 相当 多 @。 如 “ 乎 ( 呼 ) 王 族人 ”(《 文 五 八 九 ) ; 
“EV. 7A EE) MA, RWG AGS, TR? (KRY 
BA. BREKBEWE EB) ;“* 令 在 北 工 从 人” 
尺 粹 3 一 二 一 七 。 从 为 集合 或 征集 之 义 ,郭沫若 解 

@ 甲骨 文 的 人 字 ， 有 作为 人 的 通称 用 或 作 某 种 人 (自由 民 ) 
身份 用 之 别 . 作 通称 用 时 ,即使 是 奴隶 也 称 为 人 .例如 < 前 > 一 . 一 
A+ 四 :“ 王 宾 武 丁 , 伐 十 人 , 匈 三 牢 。，" 这 是 和 牛 一 道 杀 了 妹 祖 宗 
的 ,可 以 肯定 必 是 奴隶 ， 其 性 质 与 “又 伐 于 上 甲 九 羌 , 卯 牛 " («后 > 
上 二 一 ' 一 三 ) 的 羌 是 一 样 的 。 显 然 这 与 “平王 族人 "”(* 文 > 五 八 
九 ) “ 自 般 以 人 于 北 商 自 "(< 后 > 下 二 四 . 一 ) 等 代表 人 之 身份 ,以 
区 别 于 众 及 众人 的 自 不 相同 .又 ,当时 凡 称 属 邦 之 人 ,往往 也 通称 
为 人 而 不 分 其 身份 .如 *…… 令 入 让 人 "(< 珠 > 四 五 八 ) RBS, 


从 其 文 义 看 ,这 种 人 似 亦 不 能 是 自由 民 。 然 则 这 种 用 法 也 是 当时 
的 一 种 习惯 罢了 。 
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此 条 为 征集 人 到 抑 去 作 工 事 ) ;另外 我 们 更 可 看 到 
FERRIS AACE RAKE. WOE ( 春 ) ERA 
五 千 征 土方 , 受 有 又 。 三 月 ”(《 后 》 上 ,三 一 。 五 );} 
“ 今 示 王 伐 曲 方 …… 人 五 千 乎 ……?”(《 前 》 七 ， 一 
五 。 四 ， 前 面 的 土方 , 刘 方 都 是 邦 国名 ) 。 在 武 丁 
与 图 方 作战 时 , 曾 见 三 个 月 中 有 七 次 登 人 的 记录 ， 
其 中 六 次 为 每 次 三 千 ,一 次 为 五 千 。 很 明显 ,甲骨 
文 里 的 * 人 ”就 不 能 不 是 农业 人 口 ， 或 至 少 不 能 不 
包括 农业 人 口 在 内 ， 因 为 在 商 代 不 可 能 有 象 现在 
那样 的 大 城市 ,不 可 能 有 这 么 多 的 非 农 业 人 口 , 作 
为 商 王 兵 源 的 重要 组 成 部 分 。 那 又 为 什么 这 许多 
甲骨 文 里 不 见 * 人 ”与 农业 活动 有 联系 呢 ? 这 里 可 
能 的 解释 只 有 二 种 ; 一 种 是 ^ 人 ?也 包括 了 “ 众 ? 及 
“众人 ”; 另 一 种 是 * 人 ”的 农事 活动 与 商 王 没有 直 
接 的 关系 ， 从 而 商 王 在 农事 上 的 命令 也 不 及 于 
“人 ”。 两 者 必 居 其 一 。 

那么 是 否 * 人 ”包括 * 众 ”及 “众人 ”在 内 呢 ? 人 
们 经 过 仔细 的 考察 ， 知 道 事情 不 是 这 样 的 。 首 先 
在 甲骨 文 里 “ 众 ” 字 上 面 从 来 没有 发 现 过 用 “从 ”。 
甲骨 文 的 * 众 ” 除 用 于 农事 之 外 ,也 常 使 用 于 战争 。 
璧 如 “ 王 令 章 以 众 囊 伐 名 受 佑 ”(《 书 道 ) 一 一 〇 
。 四 , 章 人 名 ,名 或 释 为 肯 ,是 一 个 方 国名 称 ) ;“ 令 
郭 以 众 丰 ……”(《 后 了》 下 二 七 ， 一 四 ) ;“ 勿 令 音 氏 
众 伐 图 …… ” (KRY —-O/\=) 5 “BUS SR aR 
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方 ”〈《《 休 》 二 。 六 。 一 ) 等 等 。 我 们 从 没有 看 
到 * 众 ”的 出 征 须要 “从 ?过 。 这 就 是 说 ,，“ 众 ?显然 
是 一 种 平时 有 组 织 的 人 (这 在 周 代 资料 中 可 以 看 
得 更 清楚 ) ,无 论 在 种 田 或 作战 只 要 命令 一 下 就 
出 发 了 ,根本 用 不 到 临时 征集 。 从 这 一 点 可 以 知 
道 “* 人 ”与 “ 众 " 是 有 区 别 的 ，“ 和 从 人 ”的 < 人 ”不 会 包 
括 “ 众 ?在 内 的 。 

至 于 “众人 ”， 和 “ 众 ” 一 样 ， 在 用 于 种 田 之 
gh, WEAF. WB WER, RAST 
录 , 平 保 我 ”(《 前 》 七 。 三 。 一 。 亚 是 官 名 , 乞 是 人 
名 ) ,“ 翌 两, 众 [ 人 ] 往 伸 , 山 售 *(《( 林 》 一 .二 O 〇 。 
一 五 ,这 个 捍 是 地 名 )。 但 有 时 也 与 “人 ”一 样 须要 
“PH HUA A EME ER (CAD) = 。 
=)s “WAAAY ((HYZ » — 
一 。 一 六 )。 光 从 这 点 上 说 ,固然 < 从 人 ”的 < 人 ”也 
可 能 包括 “众人 ”在 内 ,但 是 即使 如 此 ,我 们 还 没 法 
解释 :为 什么 这 样 许多 商 王 下 给 “众人 ”的 农事 命 
令 帝 没有 一 次 称 * 人 ”， 而 在 战 时 “从 人 ”时 却 没有 
一 次 称 * 众 人 >? 合理 的 解释 恐怕 是 两 者 都 不 能 互 
相 包 括 的 。 因 为 天 下 不 能 有 这 样 的 怪事 ;, 如 果 
“人 ”与 “众人 ”是 互 可 包括 的 ， 而 偏 在 农事 活动 时 
只 准 称 * 众 人 ”, 军 事 征集 时 只 准 称 < 人 ”, 等 到 部 队 
编 成 后 又 得 分 别称 < 人 ”或 * 众 人”, 这 成 什么 话 呢 ? 

既然 < 从 人 ”的 “< 人 ”与 “< 众 ”及 “众人 ”有 别 ， 同 
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时 “人 ”又 不 可 能 不 是 农业 人 口 ， 那 么 商 王 的 农事 
命令 之 所 以 不 及 于 人 ”, 则 就 可 以 肯定 ,只 是 因为 
“人 ”的 农事 活动 与 商 王 没有 直接 的 关系 。 除 此 之 
外 就 难 有 别 的 解释 了 。 

那么 这 样 的 事情 说 明 什么 呢 ? 合理 的 解释 应 
该 是 “ 众 ? 及 “众人 ”所 从 事 耕 作 的 收获 是 归 商 王 
的 ,而 * 人 ”的 农业 劳动 的 收获 是 归 自 己 的 ,与 商 王 
没有 直接 的 关系 。 如 此 ,我 们 可 以 知道 , 商 代 的 农 
业 生 产 有 着 两 种 性 质 ， 一 种 是 收获 归 直 接生 产 者 
“人 ?所 有 ;而 另 一 种 则 不 归 直 接生 产 者 “ 众 ” 及 “ 众 
人 ”所 有 , 归 商 王 所 有 。 从 而 这 里 我 们 也 就 可 以 分 
别 开 人 ”是 独立 的 有 自己 经 济 的 自由 民 ， 而“ 众 ” 
及 “众人 ? 则 不 然 ， 把 他 们 和 地 下 发 掘 的 资料 对 照 
起 来 , 那 自 然 只 能 是 奴隶 了 。 

ee CASE RA” (CHA © ST + =) 
及 “ 王 勿 途 众 人 ”(《 续 》 三 。 三 七 ， 一 ) 等 记载 ， 
李 亚 农 以 为 其 所 反映 的 情况 是 奴隶 反抗 商 王 的 压 
迫 。 他 引证 了 《 集 韵 》 解 “ 途 ? 之 义 为 “ 止 >， 与 甲骨 
MC“ Oi or BIRR IRR” (CA) ERE LES) 
来 作证 ( 见 李 亚 农 著 《 碟 代 社 会 生活 》 第 七 十 九 页 ， 
上 海 人 民 出 版 社 一 九 五 五 年 版 ) ,说 明 “ 途 众人 ?就 
是 镇 压 众人 的 暴动 。 我 看 这 解释 是 对 的 。 这 就 更 
可 见 “ 众 人 ? 确 是 一 种 被 压迫 得 很 厉害 的 人 ， 应 该 
就 是 奴隶 。 
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至 于 “ 众 ” 虽 然 我 们 未 见 到 有 这 样 的 记录 ,但 
是 能 够 证 明 “ 众 ?是 父 隶 的 资料 ， 只 恐 比 “众人 ?的 
还 要 来 得 多 些 。 事 实 上 我 们 只 要 把 拒 墟 发 据 出 
来 的 成 排 的 奴隶 杀 头 葬 和 甲骨 文 的 记载 来 对 照 一 
下 , 则 就 可 知 这 些 被 杀 的 奴隶 兵 正 是 “ 众 ”。 

在 甲骨 文 里 有 这 样 的 记录 :“ 王 作 三 师 , 右 、 
中 \ 左 ?( 粹 3 五 九 七 。 师 当 是 常备 性 的 军队 ) ， 而 
另 一 方面 又 有 《前 > 五 。 六 .一 这 样 的 记载 ， 

“其 愉 众 ? 吉 HER. EALA ABs 
其 玲 众 ? 吉 , 中 不 歼 众 。 王 此 日 : 弘 吉 ; 
HEATH, CAREER. EAL AHI” 

(5, HX 4) 

这 就 可 见 三 师 都 是 以 “ 众 ? 组 成 的 。 如 此 ， 则 
在 宫 址 及 大 墓 里 十 人 一 坑 排 列 得 很 整齐 的 杀 头 俯 
SPEAR“ de” RT (众人 不 作 警卫 军用 ,这 不 但 
因为 甲骨 文 里 所 看 到 的 常备 性 的 部 队 没 有 是 众人 
组 成 的 ， 并 且 我 们 还 可 从 以 后 对 众人 情况 进一步 
的 了 解 中 得 到 印证 ) 。 

或 者 有 人 要 说 ， 商 人 的 常备 军 并 不 是 完全 由 
奴隶 组 成 的 。 辟 如 “县 马 左右 中 ， 人 三 百 ”(《 前 》 
三 。 三 一 。 二 ) ， 记 的 明明 是 “人 ”而 不 是 “ 众 ”, 如 
此 何以 见得 杀 头 葬 不 是 这 些 “ 人 ” 呢 ? 这 可 由 两 
方面 来 证 明 其 不 然 。 一 、“ 人 ”是 自由 民 ， 不 作 杀 
Yt et eee T: 我 们 不 想 多 谈 。 
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二 .从 殉 匡 的 实际 情形 来 看 ,我 们 可 以 确定 排 坑 里 
的 杀 头 俯 身 葬 是 步兵 。 他 们 药 的 是 十 人 一 坑 ， 而 
武器 也 是 十 件 一 捆 ， 并 没有 车 马 之 类 与 他 们 同 芋 
(REBAR ESE) ,所 以 这 点 是 无 可 置疑 的 。 但 
《前 》 三 。 三 一 。 二 的 记录 显然 不 是 步兵 ， 它 叫做 
“ 堪 马 ”%。 堪 字 我 们 不 识 得 ,原文 为 旺 , 即 在 戈 头 上 
画 上 一 个 长 方形 , 可 能 是 一 种 特殊 的 武器 的 名称。 
但 马 字 是 识 得 的 , 那 就 是 说 ,这 左右 中 三 百人 是 骑 
兵 而 不 是 步兵 (大概 是 所 谓 “ 多 马 ?或 属于 “多 马 ? 
所 率 的 部 队 )。 这 样 ,显然 更 不 能 说 官 址 及 大 幕 里 
成 排 的 杀 头 葬 是 他 们 之 属 了 。 

其 实 将 甲骨 文 与 墓 荆 的 情形 仔细 对 照 起 来 ， 
木 但 从 称呼 和 匡 法 的 不 同 可 以 看 到 人 们 身份 的 界 
线 ， 而 且 在 部 队 的 编制 上 也 可 清楚 地 看 到 这 种 界 
线 不 相 混淆 。 因 为 筷 马 是 骑兵 ,骑兵 是 技术 兵种 ， 
且 有 很 大 的 机 动力 ,活动 时 不 易 控 制 ,所 以 商 王 就 
用 “人 ?而 不 用 “ 众 ?或 <“ 众人 ?来 作 兵员 ， 使 它 掌握 
在 最 可 靠 的 “人 ”的 手中 。 所 以 原文 称 * 人 三 百 ? 
而 不 作 众 三 百 。 同 样 在 前 引 的 战 车 兵 中 也 反映 了 
类 似 的 情况 。 战 车 兵 中 三 人 是 有 铜 器 随 莱 的 全 身 
He, 又 有 五 人 也 是 全 身 葛 ， 此 外 二 十 七 人 是 杀 头 
苦 。 大 家 都 知道 ， 战 车 兵 有 主 、 御 、 射 之 分 (这 也 . 
有 地 下 资料 可 作证 明 ) ,另外 还 有 配属 的 步 卒 。 那 
么 这 三 个 有 铜 器 随葬 品 的 全 身 葬 和 其 他 五 个 全 身 
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薄 ， 看 过 去 也 就 是 掌握 战 车 兵 的 领导 人 和 骨干 了 
(孩儿 项 与 羊 苦 当 不 属于 军事 编制 之 内 的 ) ， 商 王 
没有 轻率 地 把 战 车 交 给 “ 众 ?或 “众人 ?去 支配 ， 阶 
级 界线 还 是 很 清楚 的 。 

由 此 我 们 可 以 看 到 ,在 农业 生产 的 时 候 , 因 为 
“ 众 ” 及 “众人 ?所 生产 的 是 属于 商 王 的 ， 所 以 商 王 
在 农事 方面 的 命令 仅 及 于 “ 众 ” 及 “众人 ”， 不 及 于 
“人 ”。 反 之 ,在 军事 上 讲 , 对 商 王 来 说 * 人 ”是 最 可 
靠 的 ,* 众 ”及 “众人 ”就 比较 不 可 靠 , 所 以 技术 兵种 
就 把 它 掌 握 在 * 人 ”的 手中 ,或 至 少 是 在 < 人 ”的 主 
持 与 直接 控制 之 下 ， 而 “ 众 ” 及 “众人 >” 则 只 做 步兵 
或 技术 兵 的 配角 (自然 这 并 非 说 商 代 没有 用 “人 >” 
作 步 兵 的 )。 这 样 的 分 别 ,除了 进一步 说 明 “ 人 ”是 
自由 民 ,* 众 ?和 “众人 ”是 非 自由 民 一 一 奴 素 之 外 ， 
还 能 有 什么 别 的 解释 呢 ? 

非 自由 民 为 什么 必得 是 奴隶 而 不 能 是 农奴 
WEA MEAS AAA’ SH, BARE 
实行 * 助 法 ”, 商 王 下 令 要 农奴 到 公 田 上 去 耕作 呢 ? 
这 样 把 “ 众 ? 释 为 妈 录 ,而 把 *“ 众 人 > 释 为 农奴 ,不 更 
妥当 些 吗 ?确实 就 甲骨 文 的 资料 范围 内 来 说 ,这 个 
问题 是 不 易 解释 清楚 的 。 为 了 避免 重复 ， 这 里 我 
想 暂 不 作 细 谈 ， 且 待 下 面 再 来 详 论 。 不 过 有 一 点 
是 可 以 肯定 的 , 即 众人 确实 是 奴隶 而 非 农 奴 ;“ 众 ” 
是 商 王 和 贵族 们 私人 所 有 的 奴隶 ， 而 “众人 ? 则 是 


© iT. 


属于 国家 的 奴隶 ,因为 有 此 不 同 , 则 其 名 称 有 所 区 
别 自然 也 就 没有 什么 可 奇怪 了 。 
事实 上 如 果 我 们 仔细 观察 一 下 ， 即 在 甲骨 文 
里 也 是 可 以 看 到 上 述 这 种 情况 的 一 些 痕迹 的 。 艾 
如 前 面 我 们 已 提 到 过 ,“ 众 ”, 不 管 做 什么 事 ， 从 来 
没有 发 现 要 临时 征集 过 , “众人” 则 有 时 候 须 临时 
征集 。 另 一 方面 ,在 “ 众 ” 的 身上 ,我 们 可 以 看 到 有 
“ 王 众 ”(《 佚 ) 九 二 二 )“ 单 众 ”(《 扩 续 3》 一 四 四 ) 等 这 
种 标志 着 “ 众 ” 所 属 的 主权 人 的 字面 ， 而 在 “ 众 
人 ”身上 只 发 现 过 作战 时 有 乞 与 音 等 统率 者 (例如 
CHE 2 Se —, “MAR MAABT Rs HARD 
S— ,“BRUAA"), ， 从 没有 发 现 属于 任何 人 
的 * 众 人 ”过 。 假 如 把 “众人 ”解释 为 农奴 ， 以 此 来 
区 别 于 “ 众 ”， 则 就 不 好 解释 前 面 这 些 现象 了 。 因 
为 奴隶 若 可 为 私人 所 有 ,而 农奴 则 只 能 国家 所 有 ， 
这 种 现象 未 免 太 怪 了 。 
既然 “ 众 ? 和 “众人 ”都 是 奴隶 ， 那 么 就 甲骨 文 
所 反映 的 情况 来 看 ， 商 代 的 奴隶 确实 是 非常 发 达 
的 。 大 家 都 知道 ， 在 商 代 军 队 中 不 但 称 作 众 与 众 
人 的 是 奴隶 军 , 称 作 师 的 也 往往 是 奴隶 军 , 其 至 连 
称 做 “ 族 ? 的 部 队 也 仍 是 奴隶 军 ， 不 是 什么 有 血缘 
关系 的 自由 民 一 一 族人 组 成 的 。 甲 骨 文中 我 们 党 
见 商 王 命令 三 族 ,五 族 ,多 子 族 之 类 的 部 队 出 征 或 
成 守 边 疆 , 璧 如 ,“ 王 其 令 五 族 成 膏 "《 粹 》 一 一 四 
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AL) ,就 是 其 例 。 而 根据 人 《最 》 三 三 八 。 二 ， 则 表明 
这 种 称 为 五 族 的 部 队 , 其 内 容 是 这 样 : 
“五 族 其 锥 王 众 ? 成 何 弗 纵 王 众 ; 成 遂 弗 

SEE Aes BO BREE hs SIS EE hs KG 

HU AiR E ok 0” (REE 4 BOP ZA KS 

前 ,是 人 名 。 纵 即 稚 。 五 族 为 王族 ,所 以 众 称 

为 王 众 , 也 就 是 王 所 有 之 众 的 意思 ) 

可 知 “ 族 ”的 兵员 也 是 奴隶 组 成 的 。 这 就 是 
说 ， 商 代 的 军队 绝 大 部 分 都 是 以 奴隶 为 基础 来 组 
织 的 。 那 么 这 除了 反映 商 代 的 奴隶 非常 之 发 达 ， 
社会 的 生产 主要 依靠 于 奴隶 劳动 之 外 ， 实 很 难 作 
其 他 的 解释 。 

由 于 有 些 部 队 还 是 叫做 “ 族 ”， 人 们 或 者 会 沉 
得 商 代 社 会 似乎 还 是 相当 原始 的 。 其 实事 情 并 不 
是 这 伴 。 商 人 的 所 谓 族 ， 亚 然 已 经 和 氏族 社会 的 
血族 及 其 末期 家 长 制 时 代 的 大 家 族 大 不 相同 了 。 
它 不 是 简单 的 血缘 组 织 ， 也 不 是 家 族 中 只 有 某 些 
奴隶 而 生产 主要 依靠 于 家 族 成 员 一 一 自由 民 劳 动 
的 那 种 知 况 。 它 是 生产 基础 已 完全 建立 在 奴隶 制 
度 上 的 一 种 家 族 性 的 组 织 。 很 明显 ， 如 果 家 族 的 
生产 不 是 靠 奴 隶 劳动 ， 就 不 可 能 出 现 前 述 那 种 称 
族 的 奴隶 部 队 。 换 名 话说 ， 它 不 过 是 奴隶 制度 具 
体 实 现 的 一 种 形式 ， 在 那里 血缘 关系 只 存在 于 奴 
隶 主 的 相互 之 间 ,而 奴隶 只 不 过 分 别 为 主人 所 有 ， 


sa。 19 。 


被 编 在 他 们 的 家 族 范围 内 ， 称 为 族 属 而 已 。 所 以 
甲骨 文 里 称 三 族 , 五 族 , 多 子 族 ， 这 只 说 明 商 代 奴 
隶 制 有 这 样 的 一 些 特点 ， 而 并 不 是 商 代 社会 还 相 
当 原 始 . 由 反之 , 商 代 社 会 已 是 奴隶 制 非常 发 达 的 
社会 ， 这 是 无 可 置疑 的 。 如 果 我 们 进一步 去 看 看 
周 代 的 情形 ， 那 我 们 对 于 商 代 这 种 情况 也 会 了 解 
得 更 加 清楚 些 。 


@ 人 们 见 到 族 字 ， 总 是 常 把 它 与 血缘 团体 联系 起 来 。 

这 是 我 们 受 了 后 世 对 于 族 字 概念 的 影响 ,而 在 当初 ， AS 
未 见得 就 是 这 样 的 。 甲 骨 文 及 金 文 里 族 字 都 作怪 , 即 在 族 旗 后 面 
画 一 支 箭 。 若 把 它 与 灼 ( 旅 ) 和 奢 ( 侯 ) 等 字 相 比较 , 则 显然 可 见 其 
所 代表 的 涵义 是 武装 组 织 ， 而 不 是 血缘 团体 。 但 最 初 ,在 氏族 社 
会 里 的 武装 组 织 , 它 的 范围 总 是 与 血缘 团体 相 一 致 的 。 氏 族 有 战 
争 时 ,也 有 所 有 能 作战 者 倾 巢 而 出 的 。 因 此 这 就 使 族 这 个 指 武装 
组 织 的 名 词 , 也 有 逻 缘 团体 的 涵义 了 。 这 样 在 后 世 武 装 组 织 逐 渐 
与 血缘 团体 脱离 关系 了 之 后 ,于 是 族 就 成 为 单纯 指 血 缘 团 体 的 名 
词 了 。 而 在 商 代 , 族 字 的 使 用 显然 还 是 代表 武装 组 织 的 意思 。 不 
过 它 已 不 是 指 一 般 的 部 队 ， 而 是 指 贵族 家 族 的 部 队 了 (西周 也 是 
这 样 用 法 的 ,而 春秋 时 代 亦 尚 可 见 其 残余 )。 
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二 、 周 代 奴 隶 状 况 (一 ) 


公元 前 十 一 世纪 ， 周 人 推翻 商 王朝 而 成 为 中 
国 的 统治 者 。 这 在 政治 上 说 自 是 一 件 很 大 的 事 
情 , 但 如 从 社会 经 济 结构 方面 来 看 ,可 以 说 基本 上 
并 没 发 生 过 什么 重大 的 变化 。 

《尚书 。 武 成 》 篇 记载 牧野 之 役 ， 商 结 的 前 第 
倒戈 , 杀 得 “ 血 流 漂 杆 >, 一 戎 衣 ? 而 “天 下 大 定之 
后 , 周 人 对 商 土 的 统治 方针 是 :“ 乃 反 商 政 ， 政 由 
旧 。” 这 就 是 说 ,仍旧 按照 商 代 原 来 的 统治 方针 来 
进行 统治 。 类 似 的 情形 ， 我 们 也 见 之 于 《 左 传 ) 定 
公 四 年 卫 国 的 祝 伦 讲 到 周 初 分 封 情形 的 一 段 话 
中 , 依 祝 伦 说 ， 当 时 对 鲁 . 卫 等 地 方 的 统治 方针 就 
是 “ 启 以 商 政 , 疆 以 周 索 ”。 所 谓 “ 启 以 商 政 " ,自然 
只 能 是 《 武 成 》 所 说 的 * 政 由 旧 ” 的 意思 。 但 无 论 是 
“ 政 由 旧 ? 也 好 ,“ 启 以 商 政 ?也 好 ,这 种 说 法 都 太 简 
单 了 。 何 况 那 里 还 有 “ 疆 以 周 素 ” 夹 在 里 面 。 那 
么 我 们 前 面 的 解释 是 否 一 定 不 错 呢 ? 要 解决 这 个 
疑问 ， 我 们 可 把 祝 伦 的 话 和 《尚书 。 康 诗 》 篇 的 内 
容 来 对 照 一 下 。 因 《 康 谐 》 正 是 祝 伦 所 说 的 分 封 
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鲁 、 卫 等 国 时 的 三 个 命 书 之 一 。 这 三 个 命 书 ,其 他 
两 个 都 不 知 何 年 失掉 了 ， 只 有 《 康 语 》 还 在 《尚书 》 
中 完好 地 保存 着 。 大 家 都 知道 《 康 庄 》 是 对 卫 国 
的 ,而 卫 国 也 正 是 祝 伦 所 说 的 用 “ 启 以 商 政 ， 嘲 以 
周 索 ”的 方针 的 地 方 。 

CHIE DA AZ ERT Bila Bhi RZD, Hee 
要 的 有 二 点 : — RETR BOA AEE Pa 
的 意思 去 治理 商人 。 如 “ 王 日 : 呜呼 ! 封 ( 康 到 的 
名 ) 1K QRS BH EAR (28 MO 3H GER) 504, 
绍 ( 继 续 ) 闻 衣 (1K) FAA OE BCT 1H) RF RE 
哲 王 , 用 保 义 民 。 汝 (不 ) 远 惟 商 者 成 人 , 宅 心 (处 
心 ) 知 训 , 别 求 闻 由 十 先哲 王 , 用 康 保 民 ”。 另 一 点 
WUE TAS RATA EK IAT (“TT RR, 
义 刑 义 杀 ”) ,之 外 ,特别 指出 对 不 孝 不 友 等 违反 宗 
法 制度 的 家 伙 要 用 周 人 之 法 来 严 办 。 如 “ 王 日 : 封 ， 
TEMA (1B) 知 惟 不 孝 不 友 。 子 弗 只 服 咸 父 事 ， 
KG RAG LD» FRA GIE SE (EZ) WRF 5 THK HATE) WK 
FsFRI SAG (BH), Tad TEAK LIRA 
DWT R(RQHAFWED), KERR. TED 
兹 ,不 于 我 政 人 得 罪 ， 天 惟 与 我 民 莱 (纪律 或 社会 
秩序 ) 大 汇 乱 。 日 : 乃 其 速 由 文王 作 罚 , 刑 效 无 赦 ”。 

这 两 点 ,前 一 点 不 正好 是 “ 启 以 商 政 ”, 而 后 一 
点 又 不 正好 是 “ 强 ( 强 ) 以 周 索 (法 )? 吗 ? 可 知 祝 伦 
的 话 是 可 靠 的 。 无 论 是 “ 乃 反 商 政 , 政 由 旧 ” 也 好 ， 
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或 * 启 以 商 政 ”也 好 ， 其 涵义 确 是 按 商 代 的 老 方 针 
老 原 则 来 统治 商 土 。 而 所 谓 “ 强 以 周 索 ”也 更 不 是 
什么 土地 制度 或 剥削 方式 的 改变 ， 与 此 根本 没有 
什么 关系 的 。O 

那么 这 反映 什么 呢 ? 这 反映 了 商 周 之 际 社会 
经 济 结构 ， 或 者 说 社会 的 性 质 并 没有 什么 原则 性 
的 变动 过 。 奴 隶 社会 应 该 仍然 是 奴隶 社会 。 不 然 
的 话 , 周 人 的 统治 就 不 可 能 袭 用 商 代 的 老 方 针 , 更 
不 可 能 听从 当时 遗 老 的 意思 来 办 事 了 。 

的 确 ， 当 我 们 进一步 去 看 周 代 社会 的 实际 情 
况 时 ， 事 情 也 确实 是 这 样 的 ， 即 周 代 也 和 商 代 一 
样 是 妈 隶 社会 。 这 里 我 们 不 妨 看 一 下 《 诗 ， 转 风 》 
的 《七 月 》 篇 。《 七 月 ?是 描写 周 代 农夫 生活 最 详细 
的 一 首 诗 ,为 便于 对 当时 社会 的 了 解 ,现在 把 它 全 
文 抄录 于 后 ,并 把 它 译 成 语 体 文 ( 译 文 只 求 内 容 尽 
可 能 无 误 ， 对 于 诗 的 格式 与 修辞 方面 只 好 不 去 讲 
FT) 

@ XP “MAR” 向 来 被 经 解 家 解释 为 “用 周 法 来 疆 理 土 
地 " ,大 谈 其 井田 制 那 一 套 , 而 近 人 亦 有 以 此 作为 中 国 奴 隶 社会 过 
渡 到 封建 社会 时 土地 制度 变动 的 证 据 的 ,其 实 把 这 句 话 和 < 康 庄 > 
对 照 起 来 , 则 只 不 过 是 在 商人 头 上 增添 了 若干 周 人 的 法 律 ， 要 他 
们 强制 遵守 而 已 。 而 这 些 所 谓 周 人 的 法 律 , 和 土地 制度 是 根本 不 
ATO. EEK ESRI ,一 为 疆界 或 者 绪 理 之 “ 疆 ", 一 为 
强制 之 “ 强 ", 马 旁 均 无 土 字 。 后 人 为 避免 二 义 混 清 ， 则 于 作 第 一 
义 用 时 在 马 旁 加 个 土 字 。< 左 传 里 这 个 疆 字 是 有 土 字 的 ,显然 为 
后 人 解 作 杜 理 之 疆 时 添加 上 去 ,而 非 原来 如 此 的 。 
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(“)L ARK AAR. -Z EMR, 
HLHRA, BRE. AMES 
(一 ) 七 月 里 大 火星 西 倾 ， 九 月 里 分 发 寒 衣 。 + 
一 月 里 起 北 风 ， 十 二 月 里 冷 得 打 战 。 没 有 内 家 和 外 
衣 , 这 怎么 过 得 了 年 ? 
三 之 日 于 者, 四 之 日 举 趾 。 同 我 妇 子 , 舍 
AW, EREX, 
一 月 里 准备 耕 具 ， 二 月 里 出 发 到 困 野 里。 局 我 
湛 波 孩子 一 起 ， 把 饭 送 到 田 跟 ， 田 总 管 到 来 大 吃 一 
iil, 
(=)EARK AAR. SERMA 
he, KUL E RMT BREA, 
([)tABAKEMO ABD RRR. BR 
的 太阳 暖和 , 黄 营 儿 正在 唱歌 。 姑 娘 们 拿 着 深 深 的 得 
子 , 沿 着 罕 狭 的 小 路 ,去 采摘 柔 贩 的 桑 叶 。 
ARR, LEP. KOE BRA 
子 同 归 。 
春天 的 天 日 长 又 长 , 白 蒿 采 得 祁 祁 响 。 嫩 姓 们 心 
BRS AAT SIE. 
([)EAKHKAAES. EHLRM 
BEM URBH. BKK 
(三 ) 七 月 里 大 火星 西 倾 , 八 月 里 芦苇 茂盛 。 三 月 
里 整理 桑树 , 拿 着 柴 刀 , 把 长 枝 研 掉 ,新 枝 修好 。 
LAGS AARM. RERZ RAD 
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MH, HATE. 
tA GS \ABDFAMS. HRBAR 
有 黄 , 红 的 格外 明朗 ,给 公子 做 衣 党 。 

(四 ) 四 月 秀 蔚 ， 五 月 鸣 映 。 八 月 其 获 ， 
十 月 陨 荐 。 一 之 日 于 铬 ， 取 彼 狐 狸 ， 为 公子 
Reo 

(M)MARBEKSS, RABBAT OMA, 
八 月 里 收获 ,十 月 里 枯 落 。 十 一 月 去 捕 猪 ， 捉 到 的 狐 
狸 ,给 公子 做 皮 服 。 

二 之 日 其 同 , 载 缆 武 功 。 言 私 其 至 , 献 猎 
于 公 。 

十 二 月 里 大 家 会 合 , 一道 去 练武 打猎 。 小 野猪 自 
已 可 以 享用 ,大 野猪 就 要 归公 

(五 ) 五 月 斯 扰动 股 ， 六 月 莎 鸡 振 羽 。 七 
HES, NAEFAAEP, TARSAR 
RF. 

(五 ) 五 月 里 叫 哥哥 弹 大 腿 ， 六 月 里 纺织 娘 振 翅 
膀 。 七 月 里 旺 蜂 在 田野 , 八 月 里 想到 房子 ， 九 月 里 停 
在 门 边 ， 十 月 电钻 到 我 床下 面 。 

S2e 8, ZMEP. GRAS, AK 

SAKE. 
SE Hie PREM TEAL ea RET BR BRA 
ERY FY ET EB MR FY, 
(AVAARMBRE, tAF#ERR. NAN 
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ARR, TAR(B) 8. AKFB, UPA 
寿 。 

(六 ) 六 月 里 吃 李子 和 野 葡 萄 ,七 月 里 煮 蕉 菜 和 豆 
子 。 八 月 里 打 束 子 , 十 月 里 蒸 糯 米 。 做 好 甜 酒 ,给 主人 
用 来 祝寿 。( 莫 据说 形似 野 葡萄 ， 不 知 为 何 物 。) 

EARM NA E(B). LAKH. K 
RHE RRRK. 

七 月 里 吃 瓜 , 八 月 里 摘 胡 芦 , 九 月 里 收 麻 子 。 挑 苦 

菜 , 采 奥 椿 ,这 是 养 我 们 农夫 的 东西 。 
(b)AAKAH, TAHKR. ERE 
(ft) BARR Ko 
(1) ILA Be eT, +A IER. A 
先 熟 后 熟 的 秉 和 禹 ,也 有 稳 ,、 麻 ,豆子 和 麦 。 

ZRRA, RRA, LAKE. & 
RF#, PREM BZBERE, 其 始 播 百 
谷 。 

可 叹 我 们 农夫 呵 , 粮 食 刚 弄 齐 ,又 要 上 去 修 宫 室 
白天 搞 茅草 ,夜里 搓 绳 索 。 快 些 修好 屋顶 ， 又 要 开关 
播种 了 。 

( 八 ) 二 之 日 尖 冰 冲冲 ,三 之 日 纳 于 凌 阴 。 
四 之 日 其 重 , 献 阔 妹 韭 。 

( 八 ) 十 二 月 里 冬 冬 的 溺水， 一 月 时 把 它 藏 在 地 
容 。 二 月 里 起 早 (?) 祭 上 韭菜 ,献上 羊羔 。 

AAR +AKA. MEMR. AAS 
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羊 , 跻 彼 公 堂 RRM. ARE. 

九 月 里 严 霜 ,十 月 里 扫 打 场 。 主 人 家 开 宴 宰 羊 ， 
我 也 走 上 AH, WAM, 祝 主人 “万 寿 无 疆 ”。 
( 午 , 旧 解 为 取 冰 ,觉得 不 通 。 但 改 译 “ 早 " 仍 觉 不 顶 妥 


#.) 


从 这 首 诗 ， 我 们 可 以 看 到 (一 ) 农 夫 的 衣服 
和 食品 都 是 主人 给 的 。 那 怕 苦 菜 之 类 是 农夫 自 
已 去 挖 来 ， 但 仍 算是 主人 给 他 们 吃 的 。 (二 ) 生 产 
出 来 的 东西 ， 包 括 粮食 作物 、 番 丝绸 衣 皮 只 、 酒 
等 等 都 归 主 人 。 只 有 在 非 经 常 性 的 生产 ， 打 猎 的 
时 候 ， 打 到 的 小 野猪 可 给 农夫 自己 享受 。 这 恺 怕 
还 是 因为 奖励 他 们 练武 的 缘故 吧 。 (三 ) 主 人 的 一 
切 事情 都 由 农夫 来 做 ， 包 括 修 房子 、 做 酒 、 养 盘 、 
纺织 、 捕 狐狸 、 妆 冰 等 等 ， 一 年 四 季 农夫 是 没有 
空 的 。 并 且 田 头 工 作 时 还 受 田 上 歇 的 监督 (四) 主 
AW BF RIE, FARR: 农夫 的 生活 
则 是 冬 悉 寒 家 ， 吃 的 是 藻 菜 ， 住 的 是 老鼠 打 了 洞 
WARE RN IES Fe SRILA AAA 
子 踩 中 的 危险 。 那 么 这 种 农夫 究 竞 算是 什么 身份 
WE? 这 种 情形 可 反映 的 算是 怎样 的 生产 关系 呢 ? 
很 明显 ， 这 里 的 农夫 完全 是 奴隶 ， 而 其 所 反映 的 
生产 关系 也 无 非 是 奴隶 占有 制度 罢了 。 如 果 还 应 
增 说 一 名 的 话 ， 则 是 这 首 诗 所 描写 的 奴隶 经 济 完 
全 是 自给 性 的 ， 农 业 与 手工 业 密切 地 结合 在 一 起 

OT 


的 。 

虽然 我 们 知道 ,直到 现在 为 止 ,对 这 首 诗 曾 有 
许多 人 作 过 种 种 不 同 的 解释 ， 但 事实 上 他 们 仅 是 
根据 其 中 只 字 片 语 加 以 腾 测 而 已 。 看 来 此 地 再 没 
有 作 什 么 辩解 的 必要 了 。 这 里 值得 我 们 注意 的 倒 
是 ,这 种 农夫 同 西方 古典 世界 里 的 奴隶 比较 起 来 ， 
其 间 确实 也 有 某 些 形式 上 的 差别 ， 那 就 是 :一 、 这 
里 的 农夫 一 般 都 有 妻子 的 。 从 “ 采 蒙 祁 祁 > 可 知 女 
子 不 在 少数 ,而 “ 女 心 伤 悲 , 殖 及 公子 同 归 ? 则 更 暗 
示 了 这 些 女子 是 有 丈夫 或 可 找 丈 夫 的 。 所 以 不 仅 
是 诗 里 自称 为 我 的 这 个 农夫 有 妻子 ， 而 且 应 该 是 
一 般 农 夫 都 有 妻子 。 二 、 从 打猎 之 谓 “ 载 缆 武 功 ?， 
可 知 打猎 是 军事 练习 (古人 都 以 打猎 为 军事 练 
习 ), 从 而 也 可 想见 农夫 是 要 当 兵 的 ,平时 亦 有 军事 
性 的 编制 和 训练 。 三 、 农 夫 还 可 参加 主人 的 宴会 ， 
去 进 酒 ( 虽 则 这 可 能 仅 是 主人 所 宠信 的 、 地 位 比较 
高 一 些 的 几 个 人 ， 如 诗 中 自称 为 我 的 这 个 农夫 那 
样 ). 固 然 这 些 特点 根本 不 影响 农夫 之 为 奴隶 ,但 是 
确实 也 表现 了 这 里 奴隶 制 的 具体 情形 和 希腊 、 罗 
马 的 多 少 有 些 不 同 。 无 论 在 希腊 或 罗马 ,奴隶 并 不 
是 一 般 都 有 家 属 的 (因为 那里 的 奴隶 是 商品 ,从 外 
面 买 来 的 ,所 以 多 是 光棍 ,而 出 生 的 小 奴隶 还 得 主 
人 把 他 养 大 ,对 奴隶 主 来 说 也 不 是 顶 上 算 ) ,而 奴 
素 之 当 兵 也 是 不 常见 的 。 希 腊 人 只 把 奴隶 锁 在 船 
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舱 里 替 海 军 划船 ， 根 本 不 作战 斗 兵 用 。 罗 马 人 只 
在 罗马 行将 灭亡 ,兵源 枯 泗 没 法 对 抗 外 族 进攻 时 ， 
曾经 使 用 奴隶 作战 斗 兵 (而 其 结果 是 奴隶 影响 了 
外 族 ) 外 ， 一 般 也 不 使 用 。 但 在 中 国 这 样 的 情形 
则 是 常情 。 我 们 不 但 可 在 商 代 看 到 ， 并 且 同 样 可 
在 周 代 看 到 。 这 里 农夫 打猎 称 做 练武 固然 就 是 证 
明 ,而 《 师 旅 易 》 铭 文 之 ^ 师 旅 众 仆 不 从 王 征 于 方 ?， 
更 直接 地 说 明了 兵 是 奴隶 。 

我 们 知道 ， 甲 骨 文 里 常 称 贵族 家 族 的 奴隶 部 
队 为 “ 族 ?， 而 西周 金 文 里 亦 常 有 以 “ 族 ? 见 称 的 这 
种 部 队 。 如 《了 明 公 毁 》 之 “ 唯 王 令 明 公 址 三 族 伐 东 
国 ”《 班 毁 》 之 * 以 乃 族 从 父 征 ”等 。 这 不 但 可 以 说 
明 商 周 人 的 军队 有 共同 的 特点 ， 而 且 也 说 明了 这 
里 的 农夫 在 战 时 确实 就 是 兵 众 。 并 且 他 们 还 和 奴 
隶 主 有 着 族 属 那 种 关系 的 (到 了 春秋 时 代 , 一 般 都 
称 属 ,偶而 也 有 称 族 的 )。 如 果 我 们 这 种 看 法 不 是 
牵强 附会 ， 那 么 这 里 也 就 可 以 解答 有 些 人 这 样 的 
疑问 , 即 为 什么 商 周 人 可 用 奴隶 当 兵 ,甚至 于 用 他 
们 去 作 远 征 军 ? 那 是 因为 * 众 ?或 者 “农夫 ” ,他们 不 
仅 和 主人 有 着 这 样 族 属 式 的 关系 ， 而 且 他 们 还 有 
家 属 可 给 主人 作 抵 押 品 (实际 上 这 种 奴隶 基本 上 
还 都 是 本 国 的 人 民 ,不 如 希腊 ,罗马 那样 主要 都 由 
俘虏 组 成 。 这 点 到 后 面 可 以 弄 清 楚 的 ) 。 

了 解 了 上 述 这 些 特点 ， 那 么 我 们 也 跳 容易 看 
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CME + FIDO 篇 的 内 容 了 。《 甫 田 》 所 描写 的 
是 规模 很 大 ,贵族 直接 经 营 的 庄园 里 的 奴隶 生产 。 
PRA, SRP. RMB, BRK 
A, BHA” 等 开头 的 五 句 话 来 判定 。“ 岁 取 十 
干 ?的 “十 千 ”, 当 是 指 收获 量 而 不 是 指 田亩 数 。 因 
为 它 下 文 所 讲 的 是 自古 都 是 丰年 ， 有 多 余 的 陈粮 
可 给 农 人 吃 。 如 果 按 颂 家 的 传统 解释 是 田亩 数 ， 
即 收取 十 千 亩 公 田 的 粮食 为 税 ， 则 在 自古 都 是 丰 
年 的 条 件 下 ， 农 夫 自 己 当 有 私 田 里 的 收获 可 以 过 
活 , 而 与 诗 中 夸耀 奴隶 主 给 农 人 的 恩惠 ,“ 我 取 其 
陈 , 食 我 农 人 ?直接 相 了 矛盾 ,于 理 是 说 不 通 的 。 既 然 
自古 都 是 丰年 ,而 农夫 所 食 的 又 要 主人 给 他 们 ,给 
他 们 吃 些 陈 败 的 细 粮 还 作为 恩典 特 笔 子 以 描写 ， 
则 可 知 农 人 并 没有 自己 的 粮食 ,而 平时 只 吃 点 《七 
月 》 篇 所 说 的 苦 菜 之 类 罢了 。 所 以 他 们 决 不 能 是 
独立 的 小 农 或 农奴 ， 而 只 能 是 一 无 所 有 的 奴隶 。 
从 而 诗 中 所 描写 的 自然 也 只 能 是 使 用 奴隶 耕作 的 


Q@@ « 诗 : 甫 田原 文 : 

停 彼 甫 田 , 岁 取 十 干 。 我 取 其 陈 ， 食 我 农 和 人， 自古 有 年 。 今 
适 南 亩 Mim, Siw, Tuk MRBL. WETS 
Ri WW, KAM RACK, SRR, UHHH, 
UHM WUT RBS WRK, SIME WHT, RK 
AH ARES WHA SHAD. RAK ASAA.ED 
BE, REAR. BNR, MRI; SZ WU. TOR 
FRE RARE RABE, RAZR ARI, DHE 
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大 庄园 。 何 况 这 首 诗 所 描写 的 千 仓 万 箱 的 收获 都 
是 归于 贵族 曾孙 的 呢 ! 

然而 这 首 诗 又 看 起 来 总 觉得 有 些 古 怪 的 地 
方 。 首 先 奴 隶 ( 农 人 ) 竞 也 有 细 粮 可 吃 ， 虽 然 是 陈 
败 的 ,但 总 还 是 细 粮 呀 ! 其 次 ,从 “我 田 既 威 ， 农 夫 
之 庆 ” 等 语 来 看 ,主人 (曾孙) 之 对 待 奴隶 也 还 不 是 
简单 的 一 条 鞭子 。 但 当 我 们 懂得 上 述 中 国 奴 素 制 
的 这 些 特点 之 后 ,我 们 也 就 不 难 理解 ,在 这 种 有 着 
族 属 形式 的 奴隶 制度 下 ， 不 但 欺骗 麻 启 对 奴隶 主 
有 很 大 的 好 处 ， 并 且 还 有 它 能 够 发 挥 欺 骗 麻 兽 作 
用 的 特别 有 利 的 条 件 。 

所 以 这 里 我 们 更 可 看 到 ， 中 国 的 奴隶 制 由 于 
它 具体 实现 形式 的 不 同 ， 从 而 使 奴隶 主 对 于 奴隶 
的 统治 方法 也 有 着 它 自 己 的 一 些 特点 。 那 就 是 不 
仅仅 一 味 进行 残酷 的 压迫 (这 点 即使 在 《 甫 田 》 篇 
里 也 还 可 看 到 它 的 痕迹 ,如 说 * 曾 孙 不 怒 ”, 可知 农 
夫 干 得 不 好 曾孙 就 要 发 怒 的 ) ,而 是 在 暴力 压迫 的 
基础 之 上 ， 同 时 更 运用 了 氏族 社会 的 传统 形式 作 
欺 驴 手 段 ,来 麻痹 奴隶 ,以 减少 其 对 抗 意识 。 如 果 
这 种 麻痹 手段 在 西方 古典 世界 里 主要 是 宗教 ， 则 
中 国 就 不 目 于 此 ， 它 更 有 氏族 社会 的 传统 习惯 和 
伦理 观念 ， 以 及 与 其 相 适 应 的 方式 和 方法 。 从 这 
点 上 说 ， 中 国 的 形式 实 是 一 种 更 厉害 更 毒 辣 的 奴 
役 形式 。 也 正 因为 这 样 ， 所 以 后 世 癸 家 能 把 它 伪 
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人 饰 为 圣 王 的 仁政 来 迷惑 世人 人。 而且 直 到 现在 竟然 
还 有 人 说 诗 里 主人 与 农夫 的 关系 好 到 “简直 不 像 
有 阶级 的 社会 ? 呢 ! 

谁 都 知道 ,《 甫 田 》 这 首 诗 是 奴隶 主 作 的 。 从 
奴隶 主 的 眼光 看 过 去 ， 能 以 陈 败 的 细 粮 给 奴隶 们 
吃 , 自 然 是 奴隶 的 福气 了 。 诗 中 口口声声 说 “我 田 
BE, RAZR”, “RRBE, RAZR’, KLE 
就 不 过 这 人 么 一 回 事 罢 了 。 至 于 “曾孙 来 止 , 以 其 妇 
+ aka. PRESS). #RAA, ZR 
否 ?云云 ,只 不 过 是 曾孙 (贵族 ) 以 其 妇 子 送 酒 食 赏 
SABIE, FARRER MPNACARNKRER 
一 番 而 已 。 这 同 曾孙 与 农夫 之 间 是 根本 没有 什么 
关系 的 。 郑 《 答 》 解 《七 月 》 篇 “ 同 我 妇 子 ， 馆 彼 南 
BH, ARAB’ ARRA DBI, TEGLIC + MH 
PEE“ oe de” It , tea ee Ae, FP”, To EE AE 
说 是 送 给 农夫 吃 ， 吃 的 是 农夫 ， 尝 菜 味 道 好 坏 的 
是 曾孙 了 。 一 样 的 诗句 ,解释 竞 了 矛盾 到 如 此 地 步 ， 
显然 后 一 种 解释 是 故意 的 造作 。 从 诗 的 上 下 文 
来 看 ， 也 看 不 出 酒 食 是 给 农夫 吃 的 。 试 问 要 是 能 
“ 岁 取 十 千 ”( 据 经 解 家 说 是 一 万 亩 公 田 ) ， 需 要 多 
少 农夫 ?成 千 的 农夫 ,只 怕 曾 孙 也 不 容易 将 酒 食 送 
到 田 头 给 他 们 去 吃 吧 。 诗 有 三 处 “ 饼 彼 南 亩 ”， 下 
名 都 是 “< 田 取 至 喜 ”, 而 不 说 农夫 至 喜 , 这 难道 是 偶 
然 的 么 ?可 知 所谓 “ 镶 彼 ? ,实际 上 亦 不 过 是 赏 田 软 
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吃饭 而 已 。 后 世 儒 家 的 解释 ， 许 多 东西 都 是 认真 
不 得 的 。 

明白 了 《 甫 田 》 篇 所 描写 的 内 容 是 和 《七 月 3》 篇 
一 样 的 奴隶 生产 , 则 可 知 《 甫 田 》 的 姊妹 篇 一 《大 
田 》 所 描写 的 实际 上 也 是 同样 性 质 的 农 庄 。 因 
为 《大 田 》 篇 和 《 甫 田 》 篇 所 描写 的 情形 许多 都 是 相 
同 的 。 不 但 都 是 曾孙 的 大 庄园 ， 而 且 田 头 都 有 田 
Hs ,都 祭 后 土 ， 曾 孙 和 家 人 也 都 带 酒 食 到 那里 去 。 
《大 田 》 篇 成 为 争论 的 焦点 ， 因 有 被 孟子 疑 为 井田 
制度 的 “ 雨 我 公 田 , 遂 及 我 私 ? 这 二 句 话 。 西 局 时 有 
没有 如 孟子 所 拟 议 的 井田 制 和 助 法 ， 这 将 在 下 面 
另 作 讨论 。 但 我 们 至 少 可 以 说 ， 在 周 王 或 周 贵 族 
所 直接 经 营 的 庄园 里 ， 没 有 这 种 井田 制 ， 那 是 无 
疑 的 。 因 为 我 们 已 知道 农夫 的 衣食 是 主人 给 他 们 
的 ， 他 们 不 是 独立 或 半 独 立 的 个 体 农民 ， 从 而 也 
不 能 有 所 谓 私 百 亩 而 共 养 公 田 的 可 能 。 既然 如 
此 , 则 所 谓 公 田 、, 私 田 ， 自 然 也 不 能 如 儒家 的 传统 


由 “大田 > 原文 : 

KHAE. BHR, REDS. URE, RRS 
RAS. RAW, BAA, BOARS, BUR BRE, KIRK, 
SHB, RAGM AERA. HBA, BARK. AR 
2H, MoM, MRA, RRR, RARKE, WARK 
Tf BAUR AE FSSA, SPRL, WHT RK 
He ARSE, RAH URS, SRA, WEL, ,以 介 
景 福 、 
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解释 那样 了 。 香 来 郭沫若 《关于 周 代 社会 的 商讨 》 
那 篇 文章 里 对 于 这 点 的 解释 是 合理 的 ， 即 公有 田 是 
周 王 所 经 营 的 土地 ,而 私 田 是 周 王 臣 届 ( 作 这 诗 的 
人 ) 所 经 营 的 土地 (参看 《奴隶 制 时 代 》 第 九 二 八 
页 ) 。 很 可 惜 的 是 他 本 人 后 来 没有 坚持 这 个 正确 
的 见解 。 

《诗经 》 里 的 农事 诗 ， 除 一 小 部 分 不 涉及 生产 
内 容 , 无 从 判断 其 什么 生产 性 质 外 ,大 部 分 都 可 辩 
明 是 使 用 奴隶 来 生产 的 。 辟 如 《 周 颂 》 的 《 臣 工 》、 
(UREN) FAQ ERE) SERRE ALC PRO. MMR TERME 
上 我 们 还 只 看 到 千 仓 万 箱 的 收获 ， 知 道 这 些 庄园 
的 规模 是 很 大 的 ， 那 么 在 这 几 首 诗 里 我 们 更 可 看 
Bi MSA ORE RMF EIT. CRED TTS 

® <list> FOC: 

暗 哮 成 王 , 既 昭 假 尔 。 率 时 农夫 , 播 硫 百 谷 。 骏 发 尔 私 , 终 三 
十 里 。 亦 服 尔 耕 ,十 于 维 耦 。 

< 臣 工 ?原文 : 

WWE RSL ARTE, Ek RYE, MERE IRS, HERE 
a IRM We. FORA SERRA, PAN LF, 
FABRSE, @Pakar A, REJSER EE MEE, 

<《 载 艾 ? 原 文 : 

RERK RRRE. THEE BRER. RERA RE 
Rik, FRR, AME, BREAKER. AMEE, 
Reb. BRAD. NMI, RIERA AREA. KRREY, 
绵绵 其 糜 。 载 获 济 济 ， 有 实 其 积 ， 万 亿 及 迁 。 为 酒 为 柄 ,条 男 祖 


妓 , 以 洽 百 礼 。 有 能 其 香 , 邦 家 之 光 。 有 椒 其 声 , 胡 考 之 宁 。 菲 且 
有 且 , 菲 今 斯 今 , 振 古 如 兹 。 
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RYE FE“ ERR”, TEI HR” 
KELL) RA BEC, (OLR 
王 下 命令 给 农 官 们 ， 要 农 官 们 去 命令 “众人 ?准备 
农具 ,收割 后 即行 翻 土 ( 原 文 ， 命 我 众人 ， 唐 乃 钱 
$8, 7EUEX) ,其 气魄 自然 来 得 更 大 了 。 

对 于 这 三 首 诗 ， 人 们 固然 也 有 种 种 不 同 的 解 
释 。 但 如 果 我 们 把 《 嘲 哮 》 的 “ 骏 发 尔 私 ?的 “ 私 ? 释 
作 是 “ 禾 ”(《 说 文 》: 私 , 禾 也 ) ， 这 里 就 是 种 子 的 意 
思 , 根 本 不 是 什么 私 田 ;把 《 载 菊 的 “ 侯 主 修 伯 , 伐 
亚 侯 旅 , 侯 疆 侯 以 ”等 这 些 贵族 和 其 随员 ， 不 强 解 
为 劳动 者 ， 则 争论 的 问题 也 就 解决 大 半 了 。 其 实 
上 ,把 《 暗 嘻 》 篇 的 “ 私 > 字 解释 为 私 田 , 这 是 站 不 住 
脚 的 。《 大 田 》 篇 “ 遂 及 我 私 ” 的 私 之 所 以 为 私 田 ， 
那 是 因为 其 上 文 是 “两 我 公 田 >"。 和 公 田 相对 称 的 
私 ， 自 然 应 该 是 私 田 。 但 k 嘲 嘻 》 篇 这 个 私 字 并 没 
有 公 田 和 它 对 称 ， 它 的 上 文 是 “ 率 时 (是 ) 农 夫 , 播 
有 厥 百 谷 ”( 释 义 为 :率领 这 些 农夫 去 播种 吧 ) ， 而 下 
文 即 是 “ 骏 发 尔 私 , 终 三 十 里 (释义 为 ， 大 发 你 的 
“ 私 ?, 到 三 十 里 完了 为 止 ) 。 那 么 这 样 一 个 孤立 的 
私 字 又 何以 能 强 解 为 私 田 呢 ? 私 既 不 是 私 田 ， 则 
农夫 自 亦 不 可 解 作 农奴 或 自由 民 了 。 

至 于 《 载 区 ?篇 中 之 六 个 侯 是 什么 ? 我 们 的 回 
答 : 不 是 劳动 者 ,这 在 诗 里 也 写 得 很 清楚 。 他 们 在 
田 头 的 情形 是 :有 的 鄙 鄙 的 吃 东西 , 讨 讨 老婆 的 欢 
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喜 ; 有 的 女子 靠 着 丈夫 ,有 的 搞 搞 钢 头 ， 到 田 里 去 
干 干 (原文 是 :“< 有 哈 其 馈 , 思 媚 其 妇 , 有 依 其 士 有 
略 其 相 , 伏 裁 南 亩 。? 大 概 ^ 思 媚 其 妇 ?“ 有 依 其 士 ” 
PRN RRR AMSA, MARA AB” 
应 是 随员 侯 疆 侯 以 之 类 的 事情 ) BE ALK FF JLB 
当 的 ,根本 不 是 什么 劳动 的 样子 。 而 诗 里 描写 劳 
动 的 情形 是 :成 干 对 的 人 ,到 高 田 和 低 田 里 ， 有 的 
ER, AWW, PAPE PEAY Mg GOCE: 
“SSE RUE REE FHI, TARA 2”) 两 
种 情况 根本 不 相同 ， 决 不 可 混为一谈 。 所 以 把 修 
主 侯 伯 等 解 为 劳动 者 ， 这 是 没有 根据 的 。 既 然 如 
此 ， 则 《 载 蕉 ) 篇 所 描写 的 自然 亦 不 过 是 和 其 他 诗 
篇 里 一 样 的 奴隶 农庄 罢了 。 

这 样 ,我 们 可 以 看 到 ,反映 在 《 诗 》 三 百 首 里 的 
西周 贵族 所 经 营 的 庄园 ， 实 际 上 都 是 用 妈 隶 来 生 
产 的 。 若 把 这 种 情形 和 金 文 里 的 资料 加 以 对 证 ， 
则 我 们 敢 说 这 个 结论 是 决 不 会 有 毛病 的 。 

金 文 里 固然 没有 描写 农业 活动 的 记录 ， 但 那 
里 却 从 另 一 角度 说 明了 当时 农业 生产 的 性 质 。 从 
《 截 毁 》 铭 文 里 “ 王 日 : 截 ! 令 放 作 司 土 ( 司 徒 ) ,官司 
煤田 ,我 们 就 不 难 想象 ， 如果 周 王 赐 给 截 的 土地 
就 在 其 所 管理 的 籍 田 附近 ， 则 这 位 司徒 岂 不 就 可 
大 赋 其 “ 雨 我 公 田 ， 遂 及 我 私 * 了 吗 ? 再 则 我 们 还 
可 在 《 令 上 时》 铭文 里 看 到 这 样 的 记录 :“ 王 大 三 农 于 
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HA GR). ES, AB (Re) URNS aS.” 
XA IER iE T CRE i ORE RA” SSA 
其 全 ?的 一 段 吗 ? 而 所 谓 王 大 煤 之 精彩 场面 是 饭 ， 
是 射 , 并 要 随员 也 合 射 ,根本 不 是 去 干什么 农业 劳 
By, ABZ SAUER EDN RE RAS 
与 农夫 共同 劳动 是 个 笑话 吗 ? 

大 家 都 知道 : 周 代 有 所 谓 籍 田 制度 ， 其 实 从 
上 述 农事 诗 和 金 文 里 所 载 的 情形 来 看 ， 则 所 谓 籍 
田 ， 不 过 是 周 贵族 自己 所 经 营 的 庄园 ， 或 者 在 其 
中 指定 的 一 处 专门 来 举行 籍 礼 轻 了 。 总 之 ， 籍 田 
和 周 贵 族 自己 所 经 营 的 庄园 基本 上 是 一 样 的 东 
西 。 这 只 要 看 《国语 。 周 语 》 对 于 籍 礼 的 说 明 就 可 
知道 。 在 散文 公 口 中 所 说 的 籍 礼 ， 也 无 非 是 在 某 
个 田庄 上 ,耕种 时 周 王 带 着 大 臣 们 到 那里 去 破 一 
破土 而 已 。 耕种 这 籍 田 的 仍 是 庶民 。 所 谓 庶民 ， 
依 韦 昭 原 注 就 是 4 周 礼 党 旬 师 氏 所 掌 之 民 也 , 主 耕 
燃 王 之 籍 田 者 ”。 换 句 话说 ,也 无 非 是 给 周 王 种 田 
的 奴隶 而 已 。 所 以 籍 田 也 不 过 是 使 用 奴隶 来 耕种 
的 农庄 罢了 。 

确实 , 周 代 的 贵族 ,无 不 是 剥削 奴隶 过 活 的 。 
周 代 的 奴隶 是 发 展 得 非常 之 广泛 的 。 这 一 点 ， 我 
们 可 以 从 周 代 青 铜 器 的 铭文 里 看 得 非常 清楚 。 那 
里 很 突出 的 现象 之 一 ， 就 是 周 王 或 诸侯 经 常 地 以 
土地 与 奴隶 赏赐 其 臣 属 。 这 种 记载 是 很 多 的 。 这 

° 37 


里 我 们 不 妨 选 其 有 代表 性 的 摘录 于 后 ， 

—. (BO CRENM ae): “Sent DI AA, Ba 
+R MAA.” 

=. WAAR) (RE): SESRRARE et 
侯 服 ， yeni Sr INA SHEA TEX 0” 

=. (Rai SH) (8) “SEA ee HE 
Ey SCRRSCEE ES cere Wika a, AMAR 
至 于 麻 人 六 百 又 五 十 又 九 夫 。 锡 夷 司 王 臣 十 又 三 
(AMPFRETK. GiB SE.” 

PO. (BO) (RE) “Ht KIISAO, KOA 
MH BO BESTE. OID XY. BEN 
王 人 口 又 七 生 ( 姓 ) HCH PRULO RAP. 
锡 宜 底 人 六 百 又 六 [十 ] 夫 。》 

Ty (ABBR): WHRA: FE DT, 
BT RL, BKS— RR BRR, ATH, 
用 从 乃 事 。” 

Wr (RM) (5) SERA GRR 
出 纳 腾 令 , 今 余 佳 酮 豪 乃 令 。…… 锡 汝 田 于 禁 ， 锡 
iF, SUSE SOM TH. 45 ABE 3¢. Bix A 
于 衫 , 锡 涩 田 于 医 , 锡 汝 田 于 随 原 , 锡 汝 田 于 寒山 ， 
锡 汝 史 小 臣 露 俞 鼓 钟 。 锡 汝 井 . 退 、. 氮 人 艳 。 锡 涩 
HART HR . RARIAS, DBRS.” RHE 
HS, SBIRAW AUCH HT EEA, 12K EE BH 
一 — 见 何 氏 《关于 中 国 古 代 社 会 的 几 个 问题 一 文 
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( 载 《 文 史 哲 》 一 九 五 六 年 八 月 号 ) HIS, 
从 鱼 , 井 声 , 像 人 在 丘 亦 即 田 里 工作 , 读 作 井 ， 
所 以 是 耕 字 可 以 无 疑 。 至 于 金 文中 常 与 司 字 联 用 ， 
Ve“ He Ral” 3 Ue. ES, 假借 作 更 或 广 字 用 ， 
义 为 “继续 管理 ?。 那 已 不 是 它 的 原始 用 法 了 。 

七 、《 叔 夷 钟 》( 春 秋 时 齐 器 ) SAS ree 
ik a Al ,其 县 三 百 。 余 命 汝 司 予 厘 造 或 ( 铁 ) 
EOF ATK eee 余 锡 汝 马车 戎 兵 , 厘 仆 三 
百 又 五 十 家 , 汝 以 戒 戎 作 。”( 郭 半 若 考 厘 即 莱 。) 

)\. CREED SL RAF ITH, (RRS 
BO-AXMILTRAE, 5RZRABBM” 

(以 上 人 金 文 资料 除 第 四 条 外 ,其 余 都 摘自 郭 沫 
若 的 《两 周 金 文辞 大 系 图 录 考 释 》。 时 代 亦 按 原 考 
排列 。 第 四 条 则 酌 采 郭沫若 、 唐 兰 及 陈 梦 家 三 家 
之 考释 。) 

从 上 述 这 些 资料 可 以 看 到 ,上 自 周 初 ,下 至 春 
秋 ， 周 王 与 诸侯 都 常用 土地 与 奴隶 赏赐 其 臣 属 。 
这 也 就 是 说 :不 仅 周 王 与 诸侯 是 大 奴隶 主 , 而 且 其 
臣 属 也 都 是 大 大 小 小 的 奴隶 主 。《 师 毁 毁 》 的 铭文 
说 明 厉 王 时 的 一 位 贵族 伯 解 父 ( 郭 考 谓 即 共 伯 和 ) 
也 和 周 王 一 样 有 专门 管理 其 各 种 奴隶 与 生产 的 
Xo BB: ARR ET : BRR 余 令 汝 尸 我 
家 , 斤 翻 我 西 防 、 东 防 . 仆 , 御 ` 百 工 , 牧 ` 臣 .将 ， 董 
裁 内 外 ， 考 敢 不 善 1” 这 是 小 封 君 在 各 种 生产 上 全 
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都 使 用 奴隶 的 证 明 。 而 《 伯 克 谈 》 的 “ 伯 大 炳 锡伯 
克 仆 州 夫 ”, 和 前 引 《 不 移 咒 》 所 载 的 锡 “下 五 家 , 田 
十 田 ”等 ， 则 是 封 君 将 奴隶 或 十 地 赐 给 自己 的 臣 
属 。 由 此 可 知 , 周 代 的 大 小 贵族 , 即 全 部 统治 者 实 
无 不 是 奴隶 主 。 他 们 都 有 成 群 的 奴隶 ， 而 他 们 春 
侈 的 生活 ,豪华 的 排场 ,就 是 依靠 剥削 这 样 大 群 的 
奴隶 得 来 的 。 同 时 他 们 所 属 的 武装 力量 ， 也 就 是 
以 这 种 奴隶 为 茎 础 来 组 织 的 。 

前 面 所 说 的 奴隶 ， 除 了 其 中 下 面 还 要 另 作 说 
明 的 外 ， 都 是 在 周 王 和 大 小 贵族 自己 所 经 营 的 土 
地 上 从 事 劳 动 的 。 这 种 奴隶 可 以 诗 《七 月 》 篇 所 描 
述 的 农夫 为 代表 , 他 们 都 是 属于 贵族 私人 所 有 的 ， 
同时 又 算是 他 们 的 族 属 。 平 时 他 们 有 军事 性 的 编 
制 , 战 时 就 当 基 本 部 队 使 用 。 而 他 们 在 生产 中 , 生 
产 资 料 自然 不 必 说 是 主人 所 有 的 ， 而 生产 品 也 全 
归 主 和 人 所有， 他 们 的 生活 资料 是 由 主人 发 给 的 。 
他 们 有 家 属 ， 但 没有 财产 。 这 种 奴隶 其 情形 与 甲 
骨 文 里 的 “ 众 2 很 相似 。 商 代 的 “ 众 " 应 该 就 是 他 们 
这 种 人 (西周 《 置 昂 》 铭 文 里 也 有 称 之 为 众 的 ) 。 
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三 、 周 代 奴隶 状况 (二 ) 


在 前 面 所 引用 的 周 金 资料 中 ,我 们 可 以 看 到 : 
不 但 被 赏赐 的 奴隶 有 各 种 各 样 的 名 称 ， 而 且 有 的 
以 家 、 以 夫 、 以 人 为 计算 单位 ， 而 有 的 则 只 说 什么 
人 ， 如 《周公 贤 》 的 州 人 ,全 人、 庸 人 ,《 大 克 思 》 的 
FEE WAS, 都 没有 说 人 数 。 这 些 州 、 介 、 席 、 
井 、 返 ,四 鹿 等 ,看 来 应 该 是 地 名 或 者 族 名 (郭沫若 
以 为 井 , 退 、 售 均 是 国 族 名 ) 。 因 为 在 古代 , 族 名 与 
地 名 往往 混在 一 起 的 。 如 果 说 ,以 《 令 毁 》 为 例 , 那 
HATA“ EAR, MAA”, th) RB EE eK 
所 有 的 奴隶 ;而 以 4 叔 夷 钟 》 为 例 ， 则 那里 所 载 的 
“ 厘 仆 三 百 又 五 十 家 ?等 ， 可 以 推定 就 是 新 征服 的 
或 从 战争 中 新 俘虏 来 的 菜 人 。 那 么 这 些 州 人 、 课 
人 、 庸 人 以 及 井 、 返 、 血 人 等 算是 什么 呢 ? 唯 一 合理 
的 解释 ， 恐 怕 只 能 是 聚居 于 那些 地 方 的 原 住民 。 
因为 他 们 是 向 来 聚居 于 那些 地 方 的 原 住 民 ， 所 以 
被 人 家 以 地 名 或 族 名 来 称呼 。 

这 里 我 们 只 要 注意 一 下 《 矢 毁 》 的 铭文 ， 就 可 
以 知道 前 面 这 种 看 法 是 不 错 的 。 在 《 矢 毁 》 铭 文 里 ， 
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周 天 子 网 了 予 拓 的 人 夫 有 二 种 ,一 种 叫 * 在 宜 王 人 ， 
四 又 七 姓 , 锡 商 七 伯 , 威 及 因 又 五 十 大 ”。 另 一 种 是 
“和 宜 麻 人 六 百 又 六 [十 3 夫 ”。 所 谓 “ 在 宜 王 人 ”， 当 
是 移 住 在 宜 那 个 地 方 的 周 人 奴隶 主 。“ 思 又 七 姓 ” 
就 是 奴隶 主 有 四 又 七 族 , 黄 七 伯 ?” 与 “ 厥 此 回 又 五 
TR”, 当 是 属于 “ 王 人 ?系统 下 的 七 个 奴隶 总 管 和 
众 奴隶 。 而 “六 百 又 六 夫 ? 的 “ 宜 底 人 ”， 无 疑 是 宜 
这 个 地 方 的 原 住民 ,并 以 其 与 奴隶 一 一 “ 厥 肪 四 又 
五 十 夫 ”一样 地 被 称 为 “ 夫 ”, 则 可 知 他 们 的 身份 也 
是 奴隶 。 换 言 之 ， 前 一 种 奴隶 是 随 着 主人 移 住 于 
宜 而 被 带 到 宜 去 的 ， 而 后 一 种 则 就 是 宜 这 个 地 方 
的 土著 @ 。 

由 此 可 见 , 西 周 确 有 这 样 一 种 奴隶 ,他 们 是 当 
地 的 土著 ,或 即 所 谓 原 住民 。 而 从 金 文 的 资料 来 
看 , 这 种 奴隶 还 是 非常 之 多 的 , 从 州 人 , RA, 庸 
KF BRA WEF FF RIGA BAD (Be wD) 的 
““AATALESRZRAMM7 ZS “RASS, 
都 是 这 样 的 奴隶 。 那 么 这 里 我 们 就 可 明白 ， 在 周 
代 ， 周 王 和 诸侯 ， 不 仅 在 他 们 自己 的 庄园 里 有 大 
量 的 、 如 《七 月 》 篇 所 描写 的 那 种 奴隶 ;并 且 除 此 之 
外 ， 还 有 这 样 一 种 奴隶 :他 们 是 分 布 在 全 国 各 处 ， 
族 居于 普通 乡村 里 的 原 住 民 ， 既 可 和 土地 一 道 赏 


© 周 人 术语 , 凡 周 王 给 其 臣 属 之 人 或 物 都 谓 之 赐 。 所 赐 之 
人 园 然 主要 都 是 奴隶 ,但 也 并 非 -- 概 都 是 奴隶 。 
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S25 BIS (WN LD) KAGE SED SCR ED AT IY 
那样 ) ， 也 可 把 他 们 和 土地 分 离 单 独 拿 去 赏 人 (如 
《周公 毁 》 所 载 的 那样 ) ， 换 句 话说 ,他 们 的 性 质 是 
和 当时 的 土地 一 样 , 同 为 周 王 或 诸侯 所 有 之 物 。 我 
们 知道 周 代 的 土地 是 国有 的 (这 点 似 不 需要 再 作 
什么 论证 了 ) ， 那 么 这 种 奴隶 ,其 性 质 当 然 也 应 是 
国有 的 。 因 为 周 王 和 诸侯 是 代表 国家 的 主权 人 ,所 
以 周 王 与 诸侯 也 即 是 他 们 的 实际 上 所 有 人 ， 有 权 
来 处 置 他 们 。 

OM Ty A BETA) PEIN A FE HE BAR 
TA BB BR AAR SE EE AE i 
里 农夫 一 样 的 奴隶 呢 ? 显 然 不 是 这 样 的 。 因 为 《七 
月 》 篇 里 的 农夫 ， 我 们 从 各 方面 去 观察 ,都 看 不 出 
他 们 有 原 住 民 的 痕迹 。 假 如 他 们 出 身 是 原 住民 (的 
确 ， 他 们 绝 大 多 数 也 是 原 住 民 出 身 的 ) ,那么 自从 
进 了 周 王 或 某 诺 侯 的 庄园 之 后 ， 他 们 的 情形 就 改 
变 了 ,他 们 不 可 能 再 以 原来 的 村 或 族 的 形式 存在 ， 
而 是 变 成 周 王 或 某 庄 伺 的 族 属 ， 按 照 农庄 的 培 式 
被 编组 了 ， 即 须 被 编 得 相当 齐整 而 与 军事 上 的 需 
要 相 适 应 ， 并 且 他 们 的 生活 也 变 成 直接 向 主人 领 
取 衣 食 ( 原 住民 式 的 妈 隶 并 不 这 样 ,这 点 下 面 再 说 
BA) Ar AI BP IN PFE A ABB 
之 民 人 见 称 的 ， 不 可 能 是 周 贵 族 直 接 经 营 的 庄园 
里 的 那 种 奴隶 ,而 只 能 是 原 住 民 形式 的 国有 奴隶 。 
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那么 周 人 怎样 称呼 这 种 国有 奴隶 的 呢 ? 看 来 
“ 底 人 ?与 “ 仆 良 ?， 就 是 这 种 妈 隶 在 不 同情 况 下 的 
名 称 。 麻 人 是 奴隶 ,这 已 由 前 引 《 大 天上 易 》 和 《 夭 毁 》 
的 铭文 可 作 直 接 证 明 ， 这 里 用 不 到 多 说 (BRE 
到 春秋 时 期 ,涵义 渐 起 变化 了 )。 至 于 其 所 以 为 原 
住民 形式 的 国有 奴 未 ， 则 可 由 这 个 名 称 涵义 的 一 
般 性 质 ， 和 《 矢 毁 》 铭 文明 白地 称 * 宜 麻 人 ”以 别 于 
“在 宜 王 人 ”项 下 的 奴隶 就 可 知道 了 (庶民 的 原来 
意义 ,其 实 也 与 底 人 一 样 。 但 《国语 。 周 语 》 中 “ 庶 
民 终 于 干 亩 ”的 麻 民 ， 则 是 指 庄园 中 劳动 的 奴隶 ， 
这 当 是 《 周 语 》 作 者 的 误 用 ,因为 到 东周 时 ,这 两 种 
奴隶 的 区 别 已 没有 了 ) 。 至 于 仆 庸 , 它 的 情形 全 与 
庶 人 一 样 ， 只 是 用 的 场合 稍 有 不 同 而 已 。 当 作 一 
般 名 称 说 时 就 叫做 麻 人 ,而 与 国有 土地 相 结 合 , 在 
封 赐 时 当 作 一 种 财产 制度 的 专门 名 词 时 ， 则 就 叫 
做 仆 庸 ,而 成 “ 仆 庸 土 田 ”。 

APRESS IE (AIA (RRR CAE RRL 
BO) 铭文 里 的 “ 仆 庸 土 田 ”, 就 是 《 诗 。 鲁 颂 》 里 的 
“ 土 田 附庸 ”和 《 左 传 》 定 公 四 年 视 伦 所 说 的 “ 土 田 
PR” Za» 在 周 代 文献 中 , 这 种 专门 名 词 已 有 三 
见 了 。 但 仆 庸 士 田 究竟 是 什么 东西 ， 特 别 是 仆 庸 
作 怎 样 解释 ， 却 至 今 仍 有 争论 。 旧 说 以 为 仆 良 是 
封 士 “不 能 五 十 里 , 不 达 于 天 子 , 附 于 诸侯 , 日 附 
庸 ”( 见 《孟子 。 万 章 》。《 礼 记 。 王 制 ? 与 此 同 ， 当 
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是 抄 《 孟 子 》 的 ) 。 这 一 说 法 ,不 但 由 于 五 等 诸侯 之 
说 已 被 证 明 不 是 周 初 的 制度 而 站 不 住 脚 ,并 且 《 召 
伯 虎 毁 》 铭 文 的 本 身 也 直接 了 当地 否定 了 它 。 因 
为 那里 仆 庸 土 田 是 赐 给 止 公 的 ， 而 止 公 的 仆 庸 土 
田 正 是 达 于 天 子 ， 归 周 王 所 管 的 。 

再 则 也 有 人 解释 仆 庸 为 人 或 城垣 的 。 庸 字 的 
原始 意义 固然 是 城 ， 而 周 人 封 国 时 也 确实 往往 筑 
城 。 这 样 把 仆 庸 解 作 城垣 ， 从 文字 上 、 事 实 上 来 
说 , 似 也 确 有 所 据 , 未 能 厚 非 。 但 是 我 们 若 细 看 一 
下 《 召 伯 虎 毁 》 所 载 的 是 积 欠 仆 席 土 田 的 岁 贡 ， 那 
么 根本 不 属 财产 性 质 的 城垣 与 岁 贡 又 有 什么 关系 
WE? 这 就 很 不 好 解释 了 。 况 且 如 《 鲁 颂 。 阅 官 》 写 
当初 封 国 时 ， 周 王 所 赐予 的 只 有 “ 锡 之 山川 ， 土 
田 附 庸 ” ( 仆 庸 ) 八 个 大 字 ， 若 把 仆 庸 解释 为 城 
垣 ， 于 理 亦 觉 欠 妥 。 因 为 周 人 封 国 最 主要 的 内 容 
BSR IEL’ (CK) , 民 与 疆土 ,这 是 当时 
财产 的 主要 因素 ,而 《 鲁 颁 》 竞 不 提 所 授 之 民 , 反 来 
提 城 十 ， 这 到 底 是 不 近 常 理 的 。 事 实 上 仆 庸 也 确 
实 是 人 而 不 是 城 。 这 里 我 们 若 再 看 一 看 《 左 传 》 定 
pare 实际 上 也 只 有 作 如 此 解释 
ae 。 祝 伦 说 ， 

鲁 公 以 大 路 (车 ) AH, ZAR 

+548 (SS) EA, AR REE A 

BRR IR. BUR, 使 帅 其 宗 氏 , BR 
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分 族 ,将 其 丑 类 (奴隶 ) ,以 法 则 周公 。 用 即 命 

于 周 。 是 使 之 职 事 于 鲁 ， 以 昭 周 公 之 明 德 。 

分 之 土 田 陪 敦 ( 仆 庸 ) , 祝 . 宗 `、 上 、. 史 , 备 物 、 典 

AAR. ABEZR, 命 以 伯 禽 而 封 

FDU SHB tte 皆 启 以 商 政 , 疆 以 周 案 。” 

我 们 从 这 上段 话 里 面 可 以 看 得 很 清楚 所 谓 土 
田 , 自 然 就 是 鲁 国 的 田地 ,而 陪 敦 ( 仆 庸 ) 当然 也 只 
能 是 原 住 在 那里 从 事 耕 种 的 商 檀 之 民 。 如 果 把 仆 
请 解释 为 城垣 ， 则 所 赐 的 竞 少 了 第 一 等 重要 的 商 
奋 之 民 ， 这 就 和 祝 伦 这 席 话 里 所 讲 的 封 卫 封 唐 时 
的 情况 对 不 起 头 了 。 如 所 周知 ， 祝 伦 讲 到 分 封 康 
板 唐 析 时， 都 特别 指出 了 封 给 他 们 的 当地 人 民 。 
如 封 康 权时 说 * 聘 季 授 土 , 陶 叔 授 民 ”3 说 到 封 唐 叔 
时 则 云 “ 怀 姓 九 宗 ”( 怀 姓 九 宗 是 当地 居民 ) ， 而 于 
封 伯 禽 时 不 提 分 赐 给 他 的 当地 居民 ，, 那 不 奇怪 吗 ? 
所 以 合理 的 解释 仆 庸 应 该 是 商 奋 之 民 。 而 所 谓 商 
奋 之 民 ， 自 不 用 说 就 是 本 来 在 商 王 统治 下 那里 的 
原 住民 了 ( 拒 民 六 族 是 从 外 面 迁 到 和 鲁 国 去 ,在 鲁 公 
监视 下 去 帮 鲁 公 做 事 的 。 即 所谓 “ 以 法 则 周公 。 
用 即 命 于 周 。 是 使 之 职 事 于 和 鲁 , 以 昭 周公 之 其 德 ”。 
其 情形 正 与 4 尔 毁 》 里 的 几 姓 “ 王 人 ? 略 同 ， 不 能 目 
为 仆 庸 。 至 于 他 们 所 带领 去 的 丑 类 , 则 亦 类 似 《 矢 
REA HE ABE” SWRA” BK, 
当地 土著 不 同 的 ) 。 所 以 仆 庸 不 是 城垣 ,而 是 原 住 


e。 46 。 


民 ， 和 土地 一 道 被 封 赐 时 的 一 种 专门 名 称 ， 这 实 
不 用 怀疑 的 。 了 解 了 这 点 ， 则 可 知 《 大 雅 。 检 高 》 
篇 所 述 的 封 申 伯 于 谢 ， 实 际 上 也 是 这 种 情形 。 诗 
说 : 

王 命 申 伯 , 式 是 南 邦 , 因 是 谢 人 ,以 作 尔 
we. ERA Wate. Eee, cH 
私人 。” 
实际 上 ， 这 几 句 诗 说 的 就 是 将 仆 良 士 田 封 赐 

给 申 伯 。 其 原意 是 周 王 封 申 伯 于 谢 这 个 地 方 ， 而 
把 谢 的 原 住民 作为 他 的 仆 良 ， 替 他 耕种 土 田 。 只 
是 因为 诗 的 关系 ,把 仆 良 与 土 田 分 成 两 句 来 说 , 同 
时 又 把 仆 良 简 化 为 庸 叶 了。 虽然 这 个 庸 字 也 是 有 
争执 的 。 璧 如 朱熹 就 解释 “ 庸 , 城 也 ,以 为 是 命 谢 
人 筑城 。 但 郑玄 不 作 此 解 ,以 为 “ 庸 , 功 也 ” ,就 作 工 
作 或 劳动 来 讲 。 显 然 郑玄 的 解释 比 之 朱熹 多 少 要 
强 些 。 至 于 这 里 所 谓 命 傅 御 迁 到 谢 去 的 “私人 ?， 
则 亦 就 是 祝 伦 之 所 谓 “ 丑 类 ?之 类 ， 即 申 伯 所 私有 
的 奴隶 了 。 可 见 西 周 大 小 封 君 都 有 二 种 奴隶 : 一 

种 是 族 属 式 的 私有 奴隶 ， 而 另 一 种 则 是 原 住民 式 
的 国有 奴隶 。 

从 上 述 种 种 情形 来 看 ， (RRL 
住民 ， 这 一 点 基本 上 已 不 会 有 什么 疑义 。 但 仆 良 
是 否 即 如 我 们 所 说 的 是 国有 奴隶 ， 可 能 还 会 有 人 
不 同意 的 。 其 实 , 单 就 字面 上 讲 , 仆 、 良 这 二 字 的 

“AT。 


本 身 也 已 经 是 奴隶 之 谓 了 ( 仆 就 是 奴仆 之 仆 ， 而 
席 就 是 庸 保 之 庸 ) 。 而 国家 主权 的 代表 者 ,并 且 也 
只 有 国家 主权 的 代表 者 ， 才 可 把 他 们 连同 土 田 党 
赐 给 其 臣 属 , 则 这 种 奴隶 除了 国有 之 外 ,又 何 能 作 
其 他 解释 呢 ? 

这 么 一 来 ， 人 们 或 者 会 觉得 很 吃惊 吧 。 如 果 
以 庶 人 、 仆 庸 等 等 见 称 的 原 住民 都 是 奴隶 ,那么 这 
不 就 是 说 周 代 的 人 民 基 本 上 都 是 奴隶 了 吗 ?不 错 ， 
事情 也 确实 是 这 样 。 这 正 是 马克 思 所 说 的 “存在 
着 普遍 奴隶 的 东方 ” (4 资本 主义 生产 以 前 各 形态 》 
第 三 十 三 页 ， 重 点 符号 是 引用 者 加 的 ) 的 实际 状 
况 , 周 人 自己 也 说 是 “普天 之 下 ,莫非 王 土 , 率 土 之 
滨 ， 莫 非 王 臣 ”, 这 并 没有 什么 可 奇怪 的 。 

根据 种 种 情形 来 看 ， 应 该 说 ， 在 武王 克 商 之 
前 , 凡 在 原来 商 周 的 主要 地 区 ,或 者 至 少 是 商人 的 
基本 地 区 里 ,这 种 国有 奴隶 是 已 普遍 地 存在 了 的 。 
不 然 的 话 ， 周 初 就 不 可 能 用 仆 庸 土 田制 度 来 进行 
封 赐 。 而 事实 上 这 种 国有 刀 隶 在 商 代 也 确实 存在 
的 。 甲 骨 文 里 所 称 的 < 众人 ” 正 是 他 们 ， 这 一 点 在 
前 面 也 曾 提 到 过 了 。 而 在 周 人 诗 中 (大雅 。 臣 
工 为 ， 我 们 也 曾 见 对 他 们 有 以 “众人 ”相称 的 。 
看 来 在 周 初 的 时 候 可 能 还 是 沿用 商 代 这 个 旧名 
称 的 。 

由 于 资料 的 限制 ， 或 者 也 是 理解 的 程度 有 问 
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题 ， 今 天 我 们 虽 不 敢 断 定 商 代 有 没有 仆 庸 士 田 制 
度 (我 是 怀疑 甲骨 文 《 宁 》 二 “。 一 一 “一 六 ,人 约 众 
AMA F PERRI” ,很 可 能 就 是 这 种 制度 的 
WR) 。 但 是 我 们 敢 肯 定 说 ;* 众 人 ? 确 是 商 代 原 住 
民 式 的 国有 奴隶 。 从 甲骨 文 里 ， 我 们 知道 : 众人 
的 种 田 是 由 商 王 来 下 令 的 ， 并 且 只 要 下 令 就 不 需 
要 临时 集合 起 来 。 但 商 王 要 众人 去 服 得 役 ， 却 要 
经 过 一 番 临 时 征集 ， 不 如 “ 众 ? 那 样 根 本 没有 见 要 
“ 仅 " 过 。 这 不 正好 表明 他 们 是 原 住民 式 的 国有 妈 
隶 吗 ?因为 他 们 人 身 是 属于 国家 的 ,生产 成 果 也 是 
归 国 家 的 ， 所 以 他 们 的 种 田 要 国家 主权 行 施 者 商 
王 来 下 令 ; 同 时 又 因为 他 们 是 原 住 民 , 村 村 落落 分 
居于 全 国 各 地 ,种 田 是 他 们 本 行 , 土 田 都 在 他 们 的 
近 旁 ,所 以 要 他 们 种 田 就 不 须 临 时 征集 ;而 一 旦 要 
他 们 出 去 服 得 役 则 就 要 临时 征集 了 。 这 种 情况 , 若 
不 是 原 住民 形式 的 国有 奴隶 ， 那 就 无 法 解释 。 所 
以 这 是 无 疑 的 ， 即 商 代 的 “众人 ?实际 就 是 周 代 的 
“ 床 人 ”或 “ 仆 庸 ”。 从 而 这 里 我 们 也 就 可 以 看 到 ;不 
知道 从 什么 时 候 开 始 ， 他 们 被 统治 者 贬 为 奴隶 之 
后 ， 就 世 世 代 代 成 了 奴隶 主 国家 的 “ 活 的 生产 资 
料 ”。 他 们 在 自己 家 乡 为 奴隶 主 生产 财富 ,并 繁殖 
奴隶 。 虽 然 他 们 曾 有 过 种 种 反抗 (例如 卜辞 的 “ 王 
途 众人 ”) ， 但 总 没有 逃 出 这 种 悲惨 的 命运 。 到 了 
商 朝 灭亡 ,他 们 就 被 周 王 当 作 国 家 的 财产 接收 了 。 
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冷酷 的 事实 就 是 这 样 。 
《 汉 书 。 食 货 志 》 有 关于 “ 诬 周 之 盛 ” 时 农村 情 
况 的 一 段 叙 述 ， 我 以 为 它 所 描写 的 有 几 处 正 是 这 
种 原 住 民 形 式 的 国有 奴隶 的 情形 。《 食 货 志 》 
ti: 
“ 民 年 二 十 受 田 ,六 十 归 田 。 七 十 以 上 ， 
上 所 养 也 ; 十 岁 以 下 ， 上 所 长 也 ;十 一 以 上 ， 
上 所 强 也 。…… 
春 将 出 民 ， 里 悄 平 旦 坐 于 右 熟 ， 邻 长 华 
FEE PHA, SIM. AE 
i, BRM BAC. 
冬 , 民 既 入 , 妇 人 同 起 , 相 从 夜 绩 ,女工 一 
月 得 四 十 五 日 。 必 相 从 者 ,所 以 省 费 烷 火 , 同 
巧 拙 而 合 习 俗 也 。” 
这 里 班 氏 说 的 是 “ 肌 周 之 盛 ” 时 的 农村 情况 。 
就 是 说 商 代 和 西周 时 都 是 这 样 。 如 果 我 们 注意 一 
下 他 所 说 的 内 容 ， 则 只 要 揭 掉 他 的 一 层 称 颂 的 外 
衣 ， 马 上 就 可 看 到 原 住 民 形 式 国 有 奴隶 的 生活 真 
Bs 
(一 )“ 二 十 受 田 "“ 六 十 归 田 >"， 这 说 明 土地 
是 国有 的 ,并 且 奴 隶 们 所 使 用 的 土地 , 父子 似 还 不 
(=) “上 所 长 也 ”“ 上 所 养 也 ”云云 ， 不 仅 说 
明 奴 来 的 人 身世 世代 代 都 是 国家 (国王) 所 有 ， 在 
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那里 家 庭 不 过 是 这 种 奴隶 的 再 生产 机 关 ， 而 且 也 
说 明 他 们 没有 私有 财产 ,生产 物 统统 归 国 家 所 有 。 
不 然 的话 , 那 就 谈 不 到 什么 上 所 长 也 ”"、“ 上 所 养 
th” Te 

(=) 再 则 农民 们 在 出 入 时 ,都 受 里 看 和 邻 长 

的 监督 。 所 谓 里 有 下， 看 来 就 是 国家 所 派 的 最 基层 

的 官吏 ,而 邻 长 可 能 就 是 国家 所 委任 的 当地 人 ,以 
辅佐 里 悄 的 。 

(四 ) 从 “女工 一 月 得 四 十 五 日 ?和 纺织 物 需 
要 “ 同 巧 拙 >“ 合 习俗 ”, 薪 检 之 多 少 亦 须 监督 等 种 
种 情形 来 看 , 则 不 仅 知 其 劳动 时 间 很 长 ,一 切 事情 
监督 得 非常 之 严 ， 而 且 还 说 明了 这 里 的 “里 ”是 一 
个 奴隶 组 成 的 共同 体 , 有 着 某 种 共同 生活 。 因 为 奴 
隶 们 如 果 是 以 各 自家 庭 为 生活 ， 那 么 他 们 回 家 时 
有 否 带 柴草 ,就 根本 不 需要 监督 ,更 不 成 为 监督 的 
WAT. AA SINHA AN, Bake 
灶 的 时 候 ， 这 样 的 监督 才 成 为 必要 (事实 上 纺织 
品 之 必需 同 巧 拙 也 含有 这 种 意义 。 因 为 纺织 品 除 
交 贡 给 国家 外 ， 一 部 分 是 供给 他 们 自己 共同 消费 
的 。 既 是 共同 消费 , 自 亦 需要 同 巧 拙 ,否则 就 不 好 
办 ) 。 

所 以 《 汉 书 》 的 这 些 资料 ， 不 但 再 次 证 明了 土 
地 与 人 身 的 国有 ， 并 且 还 证 明了 “ 民 ” 所 生产 的 财 
富 ， 包 括 他 们 自己 的 生活 资料 在 内 ， 也 都 是 国有 
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的 :同时 更 告诉 了 我 们 :这 种 原 住民 形式 的 国有 奴 
来 ,是 以 村 邑 (里 ) 为 单位 编制 起 来 的 。 一 方面 国家 
按 村 委派 下 级 官吏 来 统治 管理 他 们 ;而 另 一 方面 ， 
各 村 的 奴隶 还 有 着 一 定 的 共同 关系 的 束缚 ， 也 就 
是 说 ， 还 有 着 类 似 * 村 社 ? 那 种 旧时 代 的 残余 形式 
(看 来 “ 受 田 ”、“ 归 田 ”， 可 能 是 “里 ”范围 内 来 进 
行 的 ) « 

奴隶 而 又 有 类 似 村 社 那 种 关系 ,这 两 者 之 间 ， 
好 象 是 太 不 协调 了 吧 。 但 当 我 们 知道 他 们 是 分 居 
于 海洋 一 般 的 广大 农村 里 的 国有 奴隶 的 时 候 ， 则 
就 容易 了 解 到 保持 着 他 们 这 种 关系 ， 是 大 大 有 利 
于 奴隶 主 的 剥削 与 统治 的 。 因 为 这 种 类 似 村 社 的 
关系 或 形式 ,不 但 便于 奴隶 主 的 管理 监督 ,并 且 还 
对 奴隶 有 很 大 的 制约 、 相 互 监督 作用 和 精神 上 的 
奴役 、 束 缚 作用 。 看 来 这 是 从 氏族 社会 末期 过 渡 
到 奴隶 社会 时 ,奴隶 主 有 意识 地 保存 维持 下 来 的 。 
自然 随 着 社会 性 质 的 变化 ， 这 种 共同 体 的 性 质 也 
根本 变化 了 , 它 已 不 再 是 一 般 意义 上 的 村 社 ,而 是 
奴隶 主 奴役 原 住民 式 国有 奴隶 的 组 织 形式 。 这 种 
组 织 形式 ,在 当时 社会 里 就 是 生产 的 基层 单位 , 同 
时 也 是 行政 上 的 基层 组 织 。 广 大 的 农村 就 被 无 数 
个 这 样 的 基层 单位 或 基层 组 织 所 笼罩 着 。 它 们 好 
象 是 王家 韭菜 园 里 一 棵 棵 的 韭菜 ， 长 多 少 就 给 奴 
隶 主 割 多 少 ， 而 自身 几乎 永远 保持 着 原来 差不多 
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大 小 的 一 棵 @ 。 

《 汉 书 》 所 提供 的 这 些 资 料 是 很 可 宝贵 的 。 虽 
然 我 们 很 遗憾 ,不 知道 班 氏 之 所 据 究竟 是 何 处 。 但 
可 以 相信 决 不 致 是 他 凭空 所 想像 的 @ 。 以 班 氏 这 
样 的 一 位 历史 家 , 误 用 资料 ， 自 所 难免 (譬如 前 引 
这 些 资料 ， 他 把 它 看 作 是 与 井田 制 相 联 系 的 “ 仁 
政 "就 是 证 明 ) ， 但 如 许多 经 学 家 那样 来 一 套 托 古 
改制 ,捏造 事实 ,这 是 决 不 会 的 。 因 此 前 面 这 些 资 
料 应 该 是 可 以 相信 的 。 尤 其 是 班 氏 把 它 错 解 了 ， 
更 使 我 们 可 以 相信 他 原来 是 确 有 所 据 的 。 

原 住 民 式 国 有 奴隶 的 情形 ， 经 过 《 汉 书 》 这 些 


@ 车 把 这 种 情况 去 和 西双版纳 傣族 的 寨子 作 一 比较 ,或 者 
会 使 我 们 的 概念 更 清楚 些 。 虽 然 西双版纳 的 寨子 ,从 其 性 质 上 来 
说 已 经 是 封建 剥削 制度 了 ,但 是 在 他 们 的 法 律 上 ， 我 们 仍然 可 以 
看 到 这 些 赛 子 原来 的 奴隶 组 织 的 痕迹 。 法 律 说 :“ 只 要 头 脚下 地 
(脱胎 ) ,就 是 召 片 领 (最 高 统治 者 ) 的 奴隶 ;长 在 头 上 几 亿 根 头发 
(比喻 臣民 ) ， 都 是 召 片 领 的 财产 。” 这 里 使 用 奴隶 与 财产 等 名 
称 ,当然 不 能 看 作 偶 然 。 显 然 ， 在 今天 人 们 从 传说 中 所 能 追 湖 到 
的 以 前 ,这 些 寨子 本 来 都 是 奴隶 组 织 ,不 仅 是 “ 卡 召 "( 召 片 领 的 家 
奴 ) 之 类 而 已 (参看 人 大 民族 委员 会 关于 “西双版纳 傣族 自治 州 
社会 概况 "调查 材料 之 三 ,十 及 二 十 四 页 ) 。 

@ 关于 “ 春 将 出 民 ， 里 下 平 且 坐 于 右 部 "云云 ,类 似 的 记载 ， 
也 见于 < 尚书 大 传 ?及 “ 公 羊 传 * 宣 公 十 五 年 的 何 休 注 中 。 何 体 时 
代 后 于 班固 ,这 自 不 待 言 .< 尚书 大 传 ?看 来 也 不 可 靠 , 如 说 “ 民 " 在 
左右 熟 出 入 时 须 “ 父 之 齿 随 行 ， 兄 之 资 奏 行 , 朋 友 不 相合 ”等 等 ， 
显然 是 儒家 造作 之 说 ,其 书 很 可 能 成 于 < 汉 书 ?之 后 ,不 象 是 < 食 货 
志 ? 这 段 话 之 所 由 出 的 。 
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资料 说 明之 后 ， 大 体 上 已 可 弄 清楚 了 。 但 是 这 里 
还 有 一 个 问题 尚 须 我 们 作 进 一 步 解决 ， 那 就 是 从 
《尚书 。 费 拆 》 的 情况 来 看 ， 我 们 知道 在 这 种 国有 
奴隶 手中 , 似乎 还 有 一 些 财产 ,而 与 前 面 所 说 生活 
手段 也 是 国有 的 情形 有 些 了 矛盾 。 

我 们 知道 ,《 费 拆 》 是 个 军事 动员 令 , 它 的 最 后 
两 条 是 针对 三 郊 三 遂 的 鲁 人 说 的 。 所 谓 三 郊 三 遂 
的 鲁 人 ， 就 是 我 们 前 面 说 过 的 伯 禽 封 国 时 周 王 网 
给 他 的 商 查 之 民 , 即 仆 庸 土 田 的 仆 唐 , 这 点 当 不 致 
会 有 什么 问题 。 那 么 《 费 拆 》 怎 么 说 呢 ? 

“ 鲁 人 三 郊 三 遂 ， 峙 ( 持 ) aR. HK, 

我 惟 筑 , 无 敢 不 供 , 汝 则 有 无 余 刑 , 非 杀 (除了 

杀 之 外 的 最 重 刑罚 ) 。 

BAZ=MRM=M, WIGS (HR), AHA 

多 , 汝 则 有 大 刑 (死刑 ) 。” 

这 就 是 说 , 伯 禽 要 他 们 提供 桢 软 ( 建 筑 工 事 用 
的 板 和 桩 子 ) MSR ( 喂 牲 用 的 草料 ) 。 于 此 可 见 
他 们 是 有 板 、 桩 子 和 草料 之 类 的 一 些 家 当 的 。 而 
从 他 们 之 有 草料 ,也 可 推 想到 他 们 有 某 些 牲畜 。 总 
之 ,不 管 多 少 好 歹 , 他 们 都 有 实际 上 属于 他 们 或 可 
由 他 们 支配 的 一 些 财产 ， 那 是 不 会 错 的 。 

正 因为 这 样 ， 所 以 我 们 说 : 原 住民 式 的 国有 
奴隶 ， 他 们 和 使 用 于 贵族 自己 所 经 营 的 庄园 里 的 
奴隶 ( 即 以 《七 月 》 篇 所 描写 的 农夫 为 代表 的 ) 是 不 
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一 样 的 ， 当 然 与 西方 古典 社会 里 的 奴隶 形态 是 更 
不 相同 了 。 

那么 奴隶 而 居然 有 财产 ， 这 不 奇怪 吗 ? 其 实 
不 然 。 我 们 知道 ,他 们 是 国有 奴隶 ,人 数 既 多 ,又 是 
村 村 落落 地 分 居于 广大 的 农村 里 ， 虽 然 国 家 有 里 
悄 邻 长 之 类 去 管理 他 们 ， 但 如 要 对 他 们 也 用 对 农 
庄 里 奴隶 的 那 种 方式 来 办 理 ， 即 将 所 有 劳动 生产 
物 统统 上 交 给 主人 ， 而 他 们 的 生活 需要 又 向 主人 
去 领取 ,这 是 不 可 能 的 。 从 而 ,在 这 样 的 情况 之 下 ， 
他 们 每 一 村 落 ,也 即 每 个 组 织 ,就 不 能 不 自 成 一 个 
农业 与 手工 业 相 结合 的 ,独立 进行 再 生产 的 单位 ; 
而 他 们 的 劳动 生产 物 ， 也 不 能 不 与 此 相 适 应 地 分 
为 二 部 分 :一 部 分 上 交 给 国家 ,而 另 一 部 分 就 留 在 
村 里 ,作为 他 们 的 生活 和 再 生产 资料 之 用 。 这 里 他 
们 的 上 交 究 竟 用 怎样 的 形式 ,我 们 且 暂 不 管 它 , 等 
到 下 面 再 说 ,但 有 一 点 先 可 肯定 , 那 就 是 一 定 留 有 
一 部 分 以 所 谓 “ 上 所 养 也 ”的 形式 作为 他 们 生活 之 
用 。 当 然 , 这 部 分 生活 资料 ,在 法 理 上 也 仍 是 “上 ” 
所 有 的 (因为 从 其 性 质 上 说 , 它 不 过 是 再 生产 奴隶 
的 生产 资料 ) ， 不 过 在 实际 使 用 上 则 归 他 们 肝 了 。 
而 从 他 们 还 是 共同 体 ， 生 活 上 不 完全 独立 的 这 一 
点 来 看 , 则 作为 他 们 生活 资料 的 这 一 部 分 生产 物 ， 
只 恐 还 该 留 在 村 的 组 织 里 ， 由 里 悄 之 类 再 发 给 他 
们 才能 用 的 。 
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由 此 可 见 ， 从 《 费 拆 》 里 所 看 到 的 原 住 民 式 国 
有 奴隶 的 财产 ,并 不 是 什么 奴隶 的 私有 财产 , EA 
过 是 奴隶 主 留 给 他 们 的 ， 归 他 们 村 组 织 所 支配 的 
生活 资料 而 已 ， 它 和 通常 的 所 谓 私 有 财产 或 私人 
经 济 是 完全 不 相同 的 。 

或 者 有 人 会 问 : 前 述 这 种 奴隶 是 否 叫 他 们 是 
农奴 来 得 更 妥当 些 呢 ? 恩格斯 不 是 曾 说 么 “农奴 
制 和 隶属 状态 的 确 不 是 特别 中 古 封 建 的 形态 ， 到 
处 或 几乎 到 处 都 有 ， 即 在 征服 者 让 旧居 民 替 自己 
耕种 土地 之 处 也 都 如 此 。” (《 马 克 思 恩格斯 通讯 
集 》 第 四 卷 第 六 七 二 页 ， 三 联 书店 一 九 五 八 年 版 ) 
不 错 ， 原 住民 式 的 奴隶 ,有 些 地 方 确实 很 象 农 妈 ， 
但 因 他 们 没有 任何 私有 财产 这 一 点 ， 他 们 就 和 农 
妈 区 别 开 来 ,是 奴隶 而 不 是 农奴 。 恩 格 斯 在 这 段 话 
中 只 是 说 ， 征 服 者 让 旧居 民 替 自己 耕种 土地 的 地 
方 也 到 处 都 有 农奴 ， 而 并 不 是 说 在 那 种 地 方 只 有 
农奴 。 反 之 ,从 他 的 口气 来 看 ,原来 他 并 不 以 为 古 
代 有 这 样 的 农奴 的 ， 后 来 了 解 到 连 这 种 地 方 也 往 
往 有 农奴 存在 ,所 以 才 这 样 说 的 ,可 知 他 那 话 里 完 
全 没有 排除 这 种 地 方 有 奴隶 存在 的 事实 与 可 能 。 
因此 我 们 如 把 他 的 话 了 解 为 这 种 地 方 只 能 有 农 
妈 , 或 主要 只 能 有 农奴 , 那 都 把 他 的 原意 曲解 了 。 
本 来 “农民 GERD) 的 地 位 与 奴隶 占有 制 国家 内 
奴隶 的 地 位 没有 多 大 区 别 ” GIT eH), ， 而 
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区 别 只 在 于 人 身 被 占有 的 完全 与 否 。 因 而 斯 大 林 
在 这 里 提出 了 是 不 是 可 以 和 牲畜 一 样 来 买卖 与 屠 
杀 作 为 判断 的 标准 (参看 《列宁 主义 问题 ,人 民 出 
版 社 版 ,第 八 六 七 页 ) 。 这 个 标准 在 西方 来 说 ， 目 
很 适 切 , 那 是 不 须 说 了 ， 但 在 中 国 的 奴隶 制 时 代 ， 
由 于 奴隶 根本 就 是 人 民 ， 都 是 国王 封 君 等 担 有 绝 
对 统治 权力 的 人 所 有 的 ， 则 奴隶 不 但 一 般 地 不 作 
买卖 ， 并 且 是 否 可 以 层 杀 也 很 难 作为 区 分 奴隶 与 
农奴 的 标准 了 。 因 为 这 些 奴隶 主 是 什么 人 都 可 收 
杀 的 专制 魔王 。 所 以 在 这 里 辨别 某 些 人 是 奴隶 还 
是 农奴 ,就 不 能 不 借 重 于 这 人 么 一 点 , 即 他 们 有 没有 
私有 财产 ， 用 这 点 来 区 别 他 们 的 人 身 究竟 是 完全 
被 占有 了 还 是 没有 。 

有 人 说 , 商 代 的 奴隶 被 虐杀 得 很 厉害 ,这 在 地 
下 发 据 的 资料 中 有 事实 根据 。 因 此 说 商 代 是 奴隶 
社会 ， 这 是 没有 问题 的 。 但 是 周 代 不 然 。 周 代 没 
有 这 样 的 地 下 资料 ， 这 不 正 可 证 明 那 时 农业 上 的 
直接 生产 者 已 不 是 奴隶 了 吗 ? 其 实 并 非 如 此 。 从 
地 下 发 掘 的 资料 来 看 ， 商 代 对 奴隶 的 任意 虐杀 也 
是 在 盘 庚 迁 肌 以 前 的 事情 ， 璧 如 在 郑州 等 处 的 发 
气 中 ， 我 们 可 以 看 到 随处 都 有 杀 头 的 乱 匡 与 人 畜 
的 同 葬 (发掘 者 证 明 这 些 乱 葬 时 间 上 亦 早 于 小 屯 
文化 ) ,但 在 安阳 许 许多 多 商人 的 居住 基 址 和 一 般 
小 募 荆 的 发 气 里 ， 就 没有 看 到 这 种 情形 了 。 在 那 
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里 ， 只 有 宫殿 的 基 址 和 所 谓 肯 陵 里 才 看 到 有 很 整 
齐 的 大 规模 的 杀身 葬 (没有 问题 ,这 些 被 杀 者 都 是 
奴隶 ,而 其 中 非 妈 隶 的 殉葬 者 是 不 杀 头 的 ) 。 这 就 
可 以 看 得 很 清楚 : 任意 虐杀 奴隶 ， 即 在 商 代 也 已 
随 着 生产 发 展 与 巩固 奴隶 主 政权 的 需要 而 停止 了 
(可 能 这 就 是 盘 庚 的 功绩 ,从 而 使 商 代 社 会 有 了 发 
展 , 所 以 商人 在 祭礼 上 很 重视 盘 庚 ) 。 到 了 西周 则 
连 这 种 大 规模 的 杀 殉 也 停止 了 (小 殉葬 还 时 而 有 
之 ) ， 这 可 能 是 因为 周 人 对 生产 比 商人 看 得 更 重 
HE; 也 可 能 因为 周 人 离开 氏族 社会 的 历史 还 不 太 
久 , 在 思想 因素 方面 和 商人 有 些 不 同 ; 同 时 更 可 能 
是 因为 周 人 以 小 国 征服 商 那样 的 大 国 ， 要 去 继承 
它 那 么 多 的 奴隶 ， 特 别 是 他 们 都 亲眼 看 到 过 商 对 
因 奴 隶 的 倒戈 以 致 亡国 的 经 验 教训 ， 从 而 为 巩固 
自己 的 统治 ， 对 奴隶 的 杀 残 不 能 不 有 所 节制 也 是 
说 不 定 的。 总 之 ,在 这 方面 , 周 人 确 比 商人 来 得 文 
明 些 。 但 若 如 此 就 以 为 周 人 把 奴隶 释放 为 农奴 了 ， 
那么 这 不 但 不 合乎 历史 的 事实 ， 而 且 也 没有 了 解 
斯 大 林 的 话 的 实质 。 因 为 周 人 没有 滥 杀 奴隶 ， 这 
并 不 就 是 说 奴隶 不 能 如 性 畜 一 样 来 屠杀 。 事 实 上 
对 于 牲畜 ,譬如 牛 , 人 们 也 决 不 随便 屠杀 的 。 只 是 
因为 牛肉 可 吃 、 牛 皮 可 用 ,所 以 到 头 它 总 要 被 杀 罢 
了 。 不 然 ， 人 们 也 没有 一 定 需 要 去 杀 它 。 何 况 斯 
大 林 的话 的 重心 ， 根 本 是 在 人 身 是 否 被 占有 这 一 
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点 上 ,可 不 可 以 屠杀 , 则 不 过 是 人 身 是 否 全 被 占有 
的 一 种 现象 而 已 。 也 正 因为 如 此 ， 所 以 他 在 说 明 
封建 制度 时 就 用 “不 完全 占有 ”农奴 人 身 的 词句 以 
区 别 于 奴隶 制度 事实 上 ,我 们 如 再 看 看 其 他 马列 
主义 的 经 典 著作 者 所 说 的 话 ， 就 可 知 我 们 这 样 的 
理解 是 不 会 错 的 。 恩 格 斯 说 :“ 在 古代 的 亚洲 , 希 
腊 和 有 罗马 ,阶级 压迫 的 主要 形式 是 奴隶 制 , 即 与 其 
说 是 群众 的 土地 被 剥夺 ， 不 如 说 他 们 的 人 身 被 占 
有 。”(《 英 国 工 人 阶级 状况 》 人 民 出 版 社 一 九 五 
六 年 版 第 十 一 页 ) 列宁 说 :“ 奴 隶 主 和 奴隶 一 一 是 
第 一 次 大 规模 的 阶级 划分 ， 前 一 集团 不 仅 占有 一 
切 生 产 资料 ( 即 土 地 和 工具 ,尽管 当时 工具 还 十 分 
简陋 ) ， 并 且 占 有 人 。”(《 论 国家 》) 可 见 问题 的 重 
心 都 在 人 身 之 被 占有 ， 斯 大 林 只 是 为 把 人 身 完全 
被 占有 的 意思 表示 得 更 严密 些 ,说 奴隶 是 “奴隶 主 
所 能 当 牲畜 来 买卖 与 屠杀 的 ”罢了 。 

既然 在 西周 的 这 些 原 住民 ,已 证 明 其 人 身世 
代为 国君 所 有 ,同时 他 们 又 无 财产 , 连 他 们 自己 所 
生产 的 、 供 他 们 自己 所 使 用 的 生活 资料 也 算是 主 
人 给 他 们 的 ， 就 是 说 ， 是 主人 所 有 的 ， 那 么 这 种 
人 虽 没 有 任意 被 导 杀 ,就 能 说 他 们 不 是 奴隶 了 吗 ? 
我 看 不 能 这 样 说 吧 ! 所 以 这 种 原 住民 应 该 肯定 是 
奴隶 而 不 是 农奴 。 只 是 由 于 其 特殊 的 历史 与 社会 
条 件 ， 使 他 们 在 外 貌 上 看 起 来 有 类 似 于 农奴 的 地 
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FET ,譬如 剩余 劳动 用 贡 物 的 形式 来 交纳 ,其 余 
的 部 分 留 下 来 可 供 他 们 自己 支配 ， 好 象 他 们 有 自 
己 的 财产 似 的 等 等 ,如 此 而 已 。 
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四 、 关 于 彻 法 与 井田 制 


现在 想 再 谈 一 谈 奴 隶 所 有 制 国家 对 国有 奴隶 
的 剥削 形式 问题 。 由 于 资料 的 限制 ， 这 里 所 谈 的 
只 能 限于 周 代 。 

周 代 对 农业 生产 者 剥削 的 基本 形式 是 彻 法 ， 
这 是 可 以 肯定 的 。 因 为 不 仅 孟 子 曾 说 :“ 周 人 百 亩 
而 彻 ”, 而 且 《 论 语 》 里 孔子 的 大 弟子 有 车 与 鲁 启 公 
的 一 段 对 话 中 , 他们 也 都 说 鲁 国 原 来 是 用 彻 法 的 。 
原文 是 这 样 ;“ 鲁 襄公 问 于 有 若 日 “年 饥 ， 用 不 
E,mzit?’ BAMA: ‘she’ A: ‘—,.F 
犹 不 足 ， 如 之 何其 彻 也 。??”(《 颜 渊 为 这 就 是 说 ， 
因为 年 景 不 好 ,国家 开支 困难 , 鲁 哀公 问 有 若 有 什 
EINE. AAAS HL. BGA. BA 
Hh KREANKT IAPR. Z05IR EEO 2 

Q@ 和 鲁 哀公 说 :“ 二 , 吾 犹 不 足 ". 这 个 “二 " 字 ， 历 来 儒者 都 解 
释 为 收 税 十 分 之 二 ,这 自 不 可 靠 ， 如 果 税 率 仅 有 十 分 之 二 ， 国 家 
开支 有 困难 ,哀公 不 知 加 税 ,还 要 来 请 教 有 若 , 这 把 哀公 似 也 看 得 
太 低 能 些 了 。 因 为 早 在 这 几 十 年 之 前 ,根据 曼 婴 的 话 ， 齐 国 的 税 
率 已 达 三 分 之 二 了 。 因 而 近 人 王国 维 以 为 这 个 二 字 就 是 三 分 之 
二 的 意思 。 但 三 不 是 普通 计算 的 单位 数 ,说 这 个 二 就 是 三 分 之 二 
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可 知 鲁 国 在 税 亩 之 前 确 是 用 彻 法 的 。 因 此 局 人 的 
基本 剥削 方式 是 彻 法 ,这 是 没有 可 以 怀疑 的 。 

但 是 彻 究竟 是 怎样 的 剥削 法 ， 它 的 内 容 又 是 
怎样 呢 ? 这 个 问题 也 是 久久 没有 搞 清 楚 的 。 从 前 全 
者 除了 重复 孟子 所 说 彻 的 税率 为 十 分 之 一 而 外 ， 
几乎 都 停留 在 彻 这 个 字 文 义 上 的 解释 ， 自 然 这 不 
能 解决 什么 问题 。 而 近 人 亦 有 以 为 助 法 既然 是 劳 
役 租 , 则 彻 法 就 应 是 十 取 其 一 的 实物 租 , 但 依 孟 子 
的 解释 ， 贡 法 岂 不 也 是 十 取 其 一 的 实物 租 ? 既然 
同 是 十 取 其 一 的 实物 租 ， 那 又 为 什么 要 分 贡 与 彻 
呢 ? 

其 实 ， 彻 的 内 容 在 《国语 。 鲁 语 》 里 孔子 的 一 
段 话 中 就 已 经 说 得 很 清楚 ， 只 是 由 于 人 们 的 观念 
上 被 井田 制 之 说 所 迷惑 ， 对 于 这 段 话 没有 正确 地 
FRAT. LT: 

“先王 制 土 , 籍 田 以 力 ,而 碟 其 远 途 ; 赋 里 

以 入 ,而 量 其 有 无 ; 任 力 以 夫 , 而 议 其 老 幼 ,于 

是 平 有 鳃 寡 孤 疾 。 有 军旅 之 出 则 征 之 ， 无 则 

已 ,其 岁 收 , 田 一 井 出 御 禾 、 秉 刍 \ 伍 米 ， 不 是 

过 也 。”(《 鲁 语 》 下 ) 


的 二 ,于 理 也 讲 不 通 。 所 以 这 里 把 二 释 为 二 种 税 ， 即 鲁 国 自 宣 公 
十 五 年 税 亩 以 后 ,又 作 丘 甲 ,后 又 改 为 田赋 ,这 样 就 把 原来 的 “ 彻 " 
变 成 税 亩 及 田赋 两 种 税 了 。 如 此 解释 ,无 论 在 字义 和 事实 上 ， 似 
觉 都 比 前 面 二 说 来 得 妥当 一 些 。 
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这 就 是 说 : 先王 的 农村 制度 是 用 民力 来 种 田 
( 籍 , 即 糟 ) ， 分 配 耕 种 的 土地 要 考虑 到 地 的 远近 ， 
以 村 (里 ) 为 单位 来 征 取 生产 物 ， 则 应 考虑 到 他 们 
实际 收获 的 多 少 有 无 ， 酌 情 增 减 ; 抽 人 夫 服 知 役 ， 
要 考虑 到 老 幼 和 鳃 专 孤 疾 ! 战争 时 ， 有 壮丁 就 征 
发 ， 没 有 不 能 征 ， 征收 农 产 物 的 标准 是 每 一 井田 
( 即 一 方 里 ) ,每 年 出 一 稳 禾 SES BK, VA 
为 度 ,不 可 再 多 。 那 么 ,这 把 事情 不 是 已 说 得 很 清 
楚 了 人 么 :种 役 是 以 壮丁 的 数量 来 定 的 ,而 农 产 物 的 
榨取 则 是 以 村 (里 ) 为 单位 通盘 来 进行 ， 即 由 村 组 
织 来 承担 ， 不 以 农户 为 单位 来 进行 的 。 至 于 榨取 
的 标准 ， 是 以 土地 每 方 里 为 单位 来 计算 的 。 因 为 
村 有 大 小 ,其 所 耕 的 土地 面积 也 有 多 少 ,所 以 必需 
有 每 方 里 应 交 多 少 生产 物 的 这 样 一 个 计算 标准 ， 
不 然 就 不 好 办 。 

显然 这 种 剥削 的 方式 就 是 彻 法 。 彻 本 来 就 有 
共通 之 “ 通 ” 字 的 涵义 ， 而 孔子 又 以 周 代 施 之 于 农 
村 的 一 般 剥 前 制度 的 方式 提出 来 的 ， 则 这 种 剥削 
制度 就 是 彻 法 当 可 无 疑 。 如 此 , 可 知 所 谓 彻 法 (如 
果 这 里 暂时 不 谈 得 役 ) 那 就 是 : 以 一 定 土地 面积 
应 出 多 少 农 产 物 为 基准 来 作 计算 ， 以 村 组 织 为 承 
担 提 供 生 产物 的 单位 ， 来 实施 对 农业 生产 者 剥削 
的 一 种 剥削 制度 ， 根 本 不 是 什么 以 个 体 农户 为 对 
象 来 征收 十 分 之 一 农 产 物 的 税法 。 
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这 种 剥削 制度 ,就 其 可 能 行 施 的 范围 来 说 ,只 
要 农业 生产 者 是 以 村 为 单位 组 织 起 来 的 共同 体 ， 
则 不 论 那里 的 农业 生产 者 是 自由 人 或 非 自由 人 ， 
都 是 可 以 实施 的 。 如 果 我 们 要 探 其 原由 ， 则 一 望 
可 知 ， 它 是 从 氏族 社会 末期， 氏族 长 对 他 胞 族 的 
村 社 征 取 贡 物 的 这 一 种 形式 发 展 过 来 的 。 不 言 而 
喻 , 当 社 会 随 着 时 间 的 进展 ,从 氏族 社会 进入 到 奴 
隶 社 会 时 ， 不 但 这 种 征 取 生 产物 的 数量 不 断 地 增 
加 了 ， 并 且 这 种 征 取 的 性 质 也 起 根本 变化 了 。 而 
在 孔子 所 说 的 这 段 话 中 ， 则 可 以 肯定 完全 是 一 种 
剥削 国有 奴隶 的 形式 了 。 虽 然 孔 子 在 那里 尽力 把 
它 蒙 上 了 “仁政 ?的 外 衣 ， 但 这 个 本 质 仍 是 掩盖 不 
往 的 。 

我 们 之 所 以 敢 下 这 样 的 断 语 ， 这 并 不 是 说 我 
们 不 以 为 当时 农业 生产 者 中 间 还 有 自由 人 ， 而 只 
是 因为 孔子 这 些 话 是 根据 周公 的 典章 (原文 说 : 
“ 若 子 季 孙 欲 其 法 也 ， 则 在 周公 之 籍 侨 。” 此 语 在 
《 左 传 ) 襄 公 十 一 年 里 则 作 “ 且 子 季 孙 若 欲 行 而 法 ， 
则 周公 之 典 在 。?) ,同时 又 是 对 一 般 农业 生产 者 来 
说 的 。 在 周公 之 时 ， 一般 农 业 生产 者 当然 只 能 是 
国有 奴隶 ,不 能 是 自由 民 , 这 是 无 可 怀疑 的 。 因 为 
当时 自由 民 的 数量 是 相当 少 的 。 虽 然 我 们 不 知道 
他 们 的 确 数 , 但 是 我 们 却 可 知道 ,所 谓 自 由 民 ， 在 
那 时 只 是 限于 贵族 和 贵族 同族 的 远近 宗 支 的 一 些 . 
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人 们 。 这 些 人 ， 包 括 周 族 、 商 族 ( 还 不 是 全 部 ) ,各 
异姓 诸侯 和 土著 部 落 的 统治 族 。 这 种 贵族 和 其 同 
族 们 ， 无 论 在 周 天 子 所 统治 的 本 土 或 各 诸 修之 国 
来 说 ,在 人 口 数字 上 ,当然 仅 能 是 个 少数 ， 而 其 中 
从 事 于 农业 生产 的 那 自 然 就 更 少 了 。 因为 所 谓 贵 
族 和 其 同族 ,不 是 天 子 . 诸 侯 或 小 封 君 的 家 族 ， 就 
是 大 大 小 小 的 各 级 职 官 ， 大 的 就 在 天 子 诸 侯 的 近 
旁 ， 而 小 的 则 一 直到 农村 里 去 作 田 坚 , 里 悄 之 类 。 
如 此 , 剩 下 来 搞 农业 生产 的 , 那 只 有 一 些 派 不 到 一 
官 半 职 的 贵族 远 宗 远 威 了 。 虽 然 这 种 人 在 自由 民 
中 仍然 会 是 多 数 ， 但 在 全 国 农业 生产 者 中 间 必 定 
是 个 相当 小 的 数字 (其 实 商 代 的 情形 已 经 是 这 样 
的 了 ， 周 代 的 这 种 情况 是 从 商 代 继承 发 展 下 来 
的 ) 。 因 此 一 般 地 说 “先王 制 土 2, 自然 不 能 是 对 这 
种 农业 人 口上 仅 占 少数 的 自由 民 来 讲 ， 而 只 能 是 
对 人 口 占 绝 大 多 数 的 国有 奴隶 ， 庶 人 仆 庸 之 类 来 
讲 ， 这 是 没有 问题 的 。 何 况 当 时 鲁 国 要 征 税 的 对 
象 也 正 是 一 般 的 农业 生产 者 ， 即 所 谓 “ 商 查 之 民 ” 
的 子孙 呢 ! 所 以 说 ,孔子 这 里 说 的 彻 法 ,是 一 种 原 
来 对 国有 奴隶 的 剥削 制度 。 

前 面 我 们 已 经 说 明了 国有 奴隶 是 以 村 为 单位 
来 组 织 的 ,他 们 是 一 个 共同 体 ,个 人 或 家 庭 是 没有 
财产 的 。 对 于 这 种 奴隶 ,以 村 为 单位 来 进行 剥削 ， 
这 可 说 是 很 自然 的 事情 。 换 名 话说 ， 也 只 有 当 奴 
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隶 的 生活 状况 是 象 6 汉 书 。 食 货 志 》 所 反映 的 那样 
时 ， 对 奴隶 的 剥削 才能 采取 《和 鲁 语 》 里 孔子 所 说 的 
那样 办 法 来 进行 ;反之 ,可 用 孔子 所 说 那样 的 彻 法 
来 剥削 , 则 妈 隶 的 生活 与 组 织 也 就 得 如 《 汉 书 。 食 
货 志 》 所 反映 的 那样 。《 汉 书 。 食 货 志 》 与 《国语 。 
鲁 语 》 这 二 个 资料 ,实际 上 只 不 过 是 同一 种 的 基层 
社会 组 织 形态 在 不 同 的 角度 上 的 反映 罢了 。 

人 们 或 者 会 问 ,和 鲁 语 》 里 孔子 这 节 话 ,别人 可 
不 作 这 样 解 释 呢 ! 不 错 ,我 们 知道 向 来 都 把 它 当 作 
井田 制 行 助 法 来 解释 的 。 辟 如 《国语 》 的 原 注 者 韦 
昭 就 是 这 样 , 但 韦 昭 不 但 把 孔子 这 节 话 解释 错 了 ， 
并 且 他 自己 也 陷入 了 不 可 解脱 的 矛盾 中 。 试 看 韦 
昭 怎样 注 的 吧 。“ 籍 田 以 力 ”, 韦 “ 注 ” 说 ;“ 籍 田 , 请 
税 也 ;以 力 , 谓 三 十 者 受 田 百 亩 ,二 十 者 五 十 亩 ,六 
十 还 田 也 。” 换 言 之 ,就 是 在 井田 制 上 行 施 助 法 ( 劳 
役 租 )。 对 于 “ 赋 里 以 入 ”, 韦 “ 注 ” 是 ;:“ 里 , 靡 也 , 谓 
商贾 所 居 之 区 域 也 。 以 入 , 计 其 利 入 多 少 , 而 量 其 
财 业 有 无 以 为 差 也 。” 就 是 说 ,是 收 商 业 税 ,那么 现 
在 我 们 要 问 : (一 ) 既然 “ 籍 田 , 谓 税 也 ”， 用 井田 制 
施 征 劳役 租 了 ,为 什么 下 面 还 要 说 “其 岁 收 ， 田 一 
FRA RK Awe? 是 “ 公 田 ?里 
的 产量 超过 了 “ 稳 禾 、 秉 刍 \ 衙 米 >, 国家 就 不 要 了 ， 
还 是 “ 公 田 ?里 的 产物 国家 全 部 拿 去 了 之 外 ， 还 要 
Ze“ AL” BEER BERRA AK VED 显然 
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不 论 怎样 假定 都 是 说 不 通 的 。 (二 ) 孔子 这 节 话 是 
以 “先王 制 土 ”为 前 提 的 。 既 然 是 “ 制 土 "， 那 又 何 
关 商 业 , 来 收 商 业 税 ?况且 农村 的 庄子 里 又 有 什么 
商业 税 可 收 ?而 且 这 农村 还 是 远 在 周公 时 代 , 西 周 
初 年 的 农村 里 更 有 何 商业 之 可 言 ? 难道 能 够 想象 
在 《 汉 书 。 食 货 志 》 中 所 反映 的 这 样 的 “里 ”内 还 
有 商业 ? 可 见 韦 昭 这 种 解释 根本 不 合乎 历史 事 
实 ， 从 而 也 不 合乎 文章 的 原意 。 他 之 所 以 要 这 样 
注解 ,不 过 是 因为 他 笃信 井田 制 ,只 好 硬 作 牵 强 附 
会 之 说 而 已 。 当 然 这 种 幸 强 附会 的 解释 ， 对 于 我 
们 前 面 的 理解 是 不 能 有 什么 影响 的 。 

但 是 孔子 这 节 话 在 《 左 传 》 里 可 并 不 那样 说 
呢 ! 那么 国语 》 的 记载 是 否 靠得住 呢 ? 的 确 ， 在 
《 左 传 》 里 孔子 只 说 了 些 “ 事 举 其 中 ， 敛 从 其 薄 ” 等 
等 抽象 道理 ， 并 没有 说 先王 如 何 制 土 等 等 。 但 其 
反对 加 税 , 说 季 孙 若 要 依法 办 事 , 可 去 看 周公 的 法 
典 ， 要 乱 搞 , 则 又 何必 来 问 他 ,这 些 都 是 一 致 的 。 
(参看 《 左 传 》 哀 公 十 一 年 ) 这 样 看 来 ， 二 书 所 记 的 
内 容 究竟 那 方面 接近 孔子 当时 的 原 话 ,: 这 是 无 法 
判断 的 。 然 而 即使 《国语 》 的 记载 不 是 孔子 当时 的 
原 话 ,但 我 们 仍 可 相信 其 所 说 有 事实 根据 ,而 不 是 
任意 睹 说 的 。 因 为 类 似 这 种 彻 法 的 情形 ,我 们 在 
鲁 国 的 兵役 法 方面 也 还 可 以 看 到 它 的 痕迹 ， 那 就 
是 大 家 都 知道 的 襄公 十 一 年 鲁 国 “ 作 三 军 ” 事 。《 左 
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传 ) 里 有 这 样 的 一 段 记载 : 

“正月 , 作 三 军 ,三 分 公 室 而 各 有 其 一 。 三 
子 各 毁 其 乘 。 季 氏 使 其 乘 之 人 ， 以 其 役 昌 入 
ARIE PASH. BARRE AR ATE 
弟 。 叔 孙 氏 使 尽 为 臣 ， 不 然 不 舍 。 

这 里 值得 我 们 注意 的 就 是 “以 其 役 邑 入 者 无 
征 ” 这 句 话 里 的 “ 役 邑 ”二 字 。 
什么 叫 役 紧 呢 ?按照 杜 预 的 解释 ,“ 以 其 役 妈 
入 者 无 征 ” 之 义 为 “ 率 其 邑 役 入 季 氏 者 ,无 公 征 ”。 
役 邑 而 日 率 ， 同 时 杜 预 又 故意 把 役 邑 二 字 其 倒 过 
来 而 日 邑 役 ， 可 知 役 邑 的 涵义 就 是 即 的 兵役 。 换 
言 之 ,就 是 兵役 的 名 称 @ 。 按 照 当 时 以 亩 为 单位 来 
征 税 的 叫 “ 税 亩 ”; 以 丘 为 单位 来 征 赋 的 叫 " 丘 甲 "3 
以 田 为 单位 来 征 赋 的 叫 * 田 赋 ”; a Re 
@ HHH RA ARE RENN, MAURER, 
Di“ HE, MST th: BRE, A". IB 
役 邑 二 字 拆 开 , 变 成 一 是 力 役 ,一 是 赋税 ,这 是 没有 根据 的 。 即 孔 
氏 自 己 的 说 明 ,不 过 是 :“ 从 民 入 官 , 唯 在 力 役 与 赋税 耳 , 故 知 色 是 
赋税 也 ， 赋 税 而 谓 之 邑 者 ,赋税 收入 若 私 邑 然 , 故 以 妈 言 之 ," 换 
句 话说 ， 除 以 唐 代 的 事情 来 套 古代 之 外 ,他 根本 没有 说 出 什么 首 
理 和 证 据 来 过 。 按 < 左 传 > 原文 ,关于 三 桓 瓜分 鲁 侯 财 产 (自然 也 
包括 赋税 ) 仅 有 “三 分 公 室 而 各 有 其 一 "一 语 ,下 文 所 说 都 是 关于 
人 的 问题 ,根本 不 是 谈 什么 赋税 ,其 所 以 要 提 加 倍 征 税 ,也 只 是 为 
了 人 ,要 他 们 服 服 贴 贴 的 服役 。 不 然 我 们 就 很 难 理解 ， 为 什么 说 
到 孟 孙 氏 , 叔 孙 氏 时 都 不 提 征 税 ， 而 只 提 抢 夺 鲁 侯 的 “ 乘 之 人 "的 
人 身 所 有 权 。 由 此 可 证 孔 解 完全 是 错 的 。 而 后 人 竞 皆 从 孔 琉 而 
不 从 杜 解 , 真 可 说 是 怪事 了 。 
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Eh 〈 可 能 原文 是 双 役 ， 侵 邑 是 后 来 传 写 时 颠倒 
过 来 的 ) ,这 个 名 词 之 所 由 出 ， 就 是 以 邑 为 单位 来 
征 役 的 缘故 。 大 家 都 知道 , 邑 与 里 ,在 古代 是 同 义 
字 , 都 是 现在 村 庄 的 意思 (大抵 对 于 村 庄 ， 以 其 所 
耕 的 土地 为 重心 来 说 则 常用 “里 ?， 而 以 人 或 居住 
RAB DREN EES BS”). A Ari 
为 单位 来 征 役 ,其 实 也 就 是 以 里 为 单位 来 征 役 。 

既然 兵役 是 以 昌 (里 ) 为 单位 来 征 的 ， 这 不 正 
好 说 明 原 先 鲁 国 的 “ 税 ” (严格 的 说 ， 那 时 的 剥削 ， 
其 性 质 并 不 是 税 。 这 里 不 过 为 着 说 明 的 方便 起 见 
暂时 借用 一 下 罢了 ) ,也 是 以 邑 或 里 为 单位 来 征 的 
吗 ? 因为 在 古代 ( 商 周 都 是 一 样 的 ) ， 征 “ 税 ? 与 征 
役 的 基本 单位 原先 是 一 致 的 。 和 鲁 国 只 是 在 宣 公 十 
五 年 实行 税 亩 之 后 ,又 另 定 征 赋 办 法 , 才 出 现 了 税 
以 亩 为 单位 , 赋 以 丘 为 单位 ,而 兵役 仍 以 原来 的 只 
为 单位 来 征 的 特殊 现象 。 这 种 特殊 现象 ， 自 然 是 
不 能 当 作 正 常 状况 来 看 的 。 所 以 从 和 鲁 国 征 役 仍 以 
邑 为 单位 来 进行 的 这 一 点 来 看 ， 可 见 鲁 国 原先 的 
“ 税 ? 也 是 以 里 为 单位 来 征 的 。 从 而 《国语 》 里 所 载 
这 节 话 ,即使 不 是 孔子 的 原 话 ,我 们 也 可 相信 其 有 
事实 根据 的 。 否 则 事情 就 不 会 有 那么 多 的 巧合 ， 
既 与 4 汉 书 。 食 货 志 》 所 说 的 农村 情况 相 一 致 ， 又 
恰 与 鲁 国 征 役 的 单位 相 一 致 。 

但 是 这 里 有 一 件 事 铺 却 使 人 感到 很 头痛 ， 那 
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竟 是 多 少 实物 呢 ? 韦 上 昭 在 “ 注 ? 里 说 :“ 街 , 康 也 。 聘 
礼 》 上 日 : 十 六 斗 日 庚 ,十 庚 日 秉 , 秉 二 百 四 十 斗 也 。 
HRA. A+TBE BARA+TAb.” ( 按 从 上 
下 文 看 , 秉 应 为 一 百 六 十 斗 , 韦 云 二 百 四 十 斗 应 有 
误 。) 如 此 , 依 韦 “ 注 ”来 算 ， 田 一 井 ,每 年 所 榨取 的 
实物 为 : 禾 六 四 〇 OO 斗 , 刍 一 六 〇 斗 , 米 十 六 斗 。 我 
们 知道 周 代 一 斗 等 于 现在 二 升 (二 。OO 六 升 ) ， 
按 此 折合 现在 量 器 制度 ， 每 井田 所 取 的 实物 为 粮 
食 一 二 八 三 。 二 斗 ， 饲 料 三 十 二 斗 。 我 们 又 知道 
周 代 百 亩 为 现在 的 三 一 。 二 亩 ， 一 井 即 现在 的 二 
八 一 亩 (稍稍 不 到 一 点 儿 ) ,那么 我 们 就 可 知道 :以 
现在 的 田亩 和 量 器 为 标准 ， 每 亩 被 榨取 的 粮食 是 
四 。 五 六 六 斗 ， 又 饲料 一 斗 。 如 果 考 虑 到 西汉 时 
农业 的 产量 还 只 有 “ 百 亩 之 收 不 过 百 石 ”(《 汉 书 。 
食 货 志 》 晃 错 语 @ ) 折合 现在 制 为 每 亩 产 粮 六 。 四 
一 斗 , 则 可 想见 在 西汉 一 千年 前 的 周公 时 代 , 产 量 

© «KN . 食 货 志 > 里 载 有 战国 之 初 李 悍 尽 地 力 之 教 的 一 段 
话 , 依 李 悍 之 言 ， 当 时 平年 产量 每 百 亩 可 得 栗 一 百 五 十 石 ， 比 西 
汉 时 网 错 说 的 多 三 分 之 一 。 网 错 说 的 可 能 偏 少 些 (因为 他 是 讲 农 
民 苦 时 说 的 ) ,但 李 悍 的 话 则 不 可 靠 。 所 以 我 们 不 引用 。 因 为 依 李 
悍 这 段 话 中 所 说 ,当时 农民 每 年 投入 市 场 的 商品 量 竟 达 总 产量 的 
百 分 之 三 十 ( 即 比 解放 初期 的 比率 数 还 要 大 些 ) TEE 
食 产量 竟 可 大 于 常年 四 倍 , 百 亩 得 六 百 石 ， 若 折合 现在 的 田亩 制 


和 量 制 每 亩 产量 达 五 百 七 十 二 斤 ,这 样 的 资料 显然 不 能 认为 是 真 
实 的 。 看 来 它 是 后 人 假 造 的 东西 ,而 班 氏 竟 被 骗 进 了 。 
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必定 还 要 低 得 多 的 情况 下 ,每 亩 要 出 粮 四 斗 半 ,还 
加 上 一 斗 饲料 ， 这 个 剥削 程度 是 十 分 惊人 的 。 果 
真如 此 ,这 就 难怪 《 诗 。 七 月 ?里 农夫 只 好 吃苦 菜 ， 
而 《 甫 田 》 篇 里 曾孙 给 农夫 吃 些 陈 败 的 细 粮 要 大 惫 
其 恩典 了 。 

但 是 韦 昭 此 注 所 根据 的 是 《聘礼 》， 而 《聘礼 》 
的 原文 和 郑玄 的 注解 , 则 和 圳 昭 所 说 的 有 所 不 同 。 
《 聘 祀 》 说 :“ 十 斗 日 解 ,十 六 斗 日 得, 十 得 日 对 ( 郑 
注 ; 秉 十 六 刨 …… 今 文敏 为 逾 ) ， 二 百 四 十 斗 ( 郑 
注 : 谓 一 车 之 米 秉 有 五 繁 ) ORAS (ME: WR 
WIAARFZAH. BH), tBAR, teh 
At UR RA—fE (ME :—-EZRALCEAT 
二 百 秉 HAS =TEw) 。” 依 郑 “ 注 ?来 说 ， 移 
禾 应 该 是 四 十 个 手 握 的 禾 把 。 郭 沫 若 曾 以 为 一 把 
( 即 一 秉 ) 约 得 米 一 合 。 大 概 一 个 手 担 的 不 把 与 一 
合 之 间 也 不 会 相差 很 多 的 ,我们 这 里 就 多 算 些 ,把 
它 加 一 倍 ， 即 一 秉 算 作 二 合 米 吧 ， 那 么 所 谓 稳 禾 
也 只 能 合 米 八 升 (现在 制 ) 。 稳 禾 既 然 只 是 八 升 米 ， 
则 秉 刍 也 不 可 能 是 三 十 二 斗 饲料 ， 只 能 是 一 把 饲 
料 , 否 则 米 太 少 而 饲料 太 多 了 。 如 此 则 所 谓 “ 刍 禾 、 
KA, HK’ ,折合 起 来 共 为 粮食 四 斗 ,饲料 一 捏 ， 
再 被 除 于 二 百 八 十 一 ， 则 每 现代 亩 只 征 粮食 〇 。 
一 二 八 斗 和 无 法 计算 的 一 点 点 饲料 。 天 下 恐 不 能 
有 这 样 的 事情 ， 因 为 这 个 数字 比 每 亩 田 所 需要 的 
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种 子 量 还 要 少许 多 许多 。 显 然 这 里 的 种, 秉 都 不 能 
照 郑 “ 注 ”那样 来 解释 ， 而 从 当时 的 彻 法 是 对 奴 素 
的 一 种 榨取 方式 来 看 ， 则 韦 昭 的 解释 可 能 是 比较 
接近 事实 的 ,但 韦 “ 注 ?说 秉 二 百 四 十 斗 已 有 差 误 ， 
而 郑玄 对 稳 字 更 有 不 同 的 解释 ,再 则 其 他 书 上 对 
量 器 容积 也 有 若干 不 同 的 说 法 ,在 这 种 情形 之 下 ， 
我 们 也 就 不 好 贸然 肯定 韦 说 一 定 不 错 。 既 然 如 此 ， 
则 前 面 这 个 依 书 “ 注 ” 的 计算 自然 也 只 能 当 作 参 
考 ,而 进一步 的 结论 只 好 有 待 于 将 来 继续 考证 了 。 

对 于 彻 法 ， 现 在 所 能 说 的 就 是 这 一 些 。 弄 清 
了 彻 法 是 怎样 的 东西 ， 则 对 周 代 是 否 存在 井田 制 
这 个 问题 ,也 就 比较 容易 解决 了 。 

既然 彻 法 所 榨取 的 劳动 是 以 实物 来 表现 的 
(当然 另外 还 有 得 役 ) ， 同 时 榨取 的 直接 对 象 又 是 
“里 ”这 样 一 个 集体 ， 则 可 知 那 里 并 不 存在 什么 井 
田制 。 因 为 井田 制 只 征 劳动 ， 而 其 所 榨取 的 直接 
对 象 是 经 济 上 独立 的 个 体 农户 ( 即 征 各 种 一 百 亩 
私 田 的 农户 在 公 田 上 的 劳动 ) 。 虽 然 从 彻 法 的 征 
取 实 物 也 用 田 一 井 为 计算 单位 来 看 ， 奴 隶 的 生产 
也 有 可 能 用 每 九 户 或 每 几 户 编 为 一 组 共 耕 一 井田 
的 方式 来 进行 的 ， 但 是 即使 如 此 ， 它 仍然 不 是 并 
田制 。 因 为 这 只 不 过 是 奴隶 劳动 的 编队 ， 即 在 村 
里 制度 下 控制 奴隶 的 约 剂 , 既 不 各 “ 私 百 亩 ， 同 养 
公 田 ? ,也 不 成 为 奴隶 制 实施 的 基本 制度 。 这 个 道 
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制 ， 这 在 前 面 已 经 说 过 了 。 因 为 那里 全 部 生产 物 
都 须 交 给 奴隶 主 ， 而 妈 隶 的 衣食 都 是 向 主人 领取 
的 ， 根 本 谈 不 上 什么 各 “ 私 百 亩 ”。 然 而 历来 讲 闪 
田制 的 , 则 又 以 为 国人 ( 按 我 们 说 法 就 是 自由 民 )， 
他 们 耕种 的 地 区 里 是 不 用 并 田制 的 (孟子 以 为 * 国 
中 什 一 使 自 赋 ”， 不 用 井田 ;《 周 礼 ，。 逆 人 》 虽 有 并 
田 而 不 行 助 法 ) ,那么 所 谓 井 田制 究 竞 还 能 用 在 什 
么 地 方 呢 ? 虽然 在 西周 的 时 候 ， 除 了 前 面 已 经 提 
到 过 的 自由 民 (国人 ) 与 奴隶 (包括 贵族 农庄 里 所 
使 用 的 私有 奴隶 和 属于 国君 的 原 住民 形式 的 国有 
WH) 之 外 ,应 该 还 有 另 一 种 的 农业 生产 者 ， 那 就 
是 在 不 同 的 贡 贱 负担 下 保持 着 氏族 社会 未 期 村 社 
的 实质 的 自由 民 。 即 在 部 沙里 他 们 还 有 某 种 自由 
民权 利 的 那 种 农业 生产 者 。 但 这 种 人 都 是 处 在 比 
较 偏 售 地 方 的 落后 部 洲 ， 他 们 并 不 能 代表 西周 的 
主要 生产 形态 ,从 而 他 们 用 什么 制度 进行 生产 ,也 
无 关于 周 代 生产 的 基本 制度 ,我 们 正 可 不 去 管 它 。 
这 样 ,归根 结 蒂 , 我 们 就 可 以 说 ， 从 周 人 的 农村 基 
层 结 构 里 看 , 实 是 没有 井田 制 的 。 而 所 谓 井 田制 ， 
不 过 是 后 世 侨 者 根据 孟子 向 滕 文公 建议 的 一 段 话 
中 假 造 出 来 的 轩 了 。 这 就 难怪 在 《局 书 》、《 诗 》 三 
百 篇 积 两 周 金 文 里 都 没有 并 田制 ,而 《论语 》《 左 
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传 》《 国 语 》 以 至 于 《史记 》 等 可 靠 性 较 大 的 书籍 里 
也 都 没有 井田 制 的 记述 了 。 

大 家 都 知道 ;井田 这 个 名 词 始 于 孟子 @。 但 孟 
子 认 为 周 代 是 用 彻 法 的 。 他 向 滕 文公 提议 用 井田 ， 
行 助 法 ， 则 不 过 是 他 个 人 的 意见 ， 这 是 认真 注意 
过 孟子 的 话 的 人 都 知道 的 (参看 《孟子 。 腾 文公 
上 汶 。 虽 然 他 对 齐 宣王 确 曾 说 过 “文王 之 治 岐 也 ， 
耕 者 九 一 ”(《 梁 惠 王 下 ) , 即 在 周 代 的 时 候 文 王 也 


© 儒家 经 籍 里 关于 井田 制 的 主要 记述 

1. < 孟子 *:“ 请 野 九 一 而 助 ， 国 中 什 一 使 自 赋 。 卿 以 下 必 有 
圭 田 , 圭 田 五 十 亩 ; 余 夫 二 十 五 亩 。 死 逢 无 出 乡 , 乡 田 同 并 ， 出 入 
相 友 ,守望 相助 ,疾病 相 扶持 , 则 百姓 亲 肤 。 方 里 而 井 , 间 九 百 亩 ， 
其 中 为 公 田 ， 八 家 皆 私 百 亩 , 同 养 公 田 ;公事 毕 ， 然 后 收治 私事 ， 
所 以 别 野人 也 。 此 其 大 略 也 ; 若 夫 润泽 之 , 则 在 君 与 子 疾 。”(< 肝 
文公 上 ?) 

2.“ 公 羊 传 *; “RAM UB UL MUA TAME 而 税 
也 。 何 读 平 履 亩 而 税 ” 古 者 什 一 而 藉 。 古 者 昌 为 什 一 而 藉 ? 什 一 
者 天 下 之 中 正 也 。 多 平 什 一 ,大 短小 续 ; 宅 平 什 一 ,大 骆 小 儿 ， 什 
一 者 天 下 之 中 正 也 。 什 一 行 而 颂 声 作 矣 。"( 宣 公 十 五 年 ) 

3. * 谷 梁 传 *:“ 初 税 亩 WAM, HAH, MTR. BD 
税 亩 , 非 正 也 。 古 者 三 百 步 为 里 ,名 日 井田。 井田 者 九 百 亩 , 公 田 
居 一 。 私 田 稼 不 善 则 非 吏 , 公 田 稼 不 善 则 非 民 。 初 税 亩 者 ， 非 公 
之 去 公 田 , 而 履 亩 十 取 一 也 。 以 公 之 与 民 为 已 悉 疾 .”( 宣 公 十 五 
年 ) 

4. < 周 礼 . 小 司徒 :“ 乃 均 土地 ,以 稽 其 人 民 而 周知 其 数 . 上 
地 家 七 人 ,可 任 也 者 家 三 人 ;中 地 家 六 人 ， 可 任 也 者 二 家 五 人 ;下 
地 家 五 人 ,可 任 也 者 家 二 人 , 凡 起 徒 役 , 毋 过 家 一 人 ,以 其 余 为 姜 。 
seve 乃 经 土地 而 井 牧 其 田野 。 九 夫 为 井 ,四 井 为 邑 , 四 邑 为 丘 ,四 
丘 为 多 ,四 旬 为 县 ,四 县 为 都 ,以 任 地 事 而 令 贡 赋 。" 
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用 井田 制 与 助 法 的 。 但 当 他 正式 向 滕 文公 推荐 用 
助 法 时 ,就 不 那么 说 ,而 只 好 借助 于 * 雨 我 公 田 , 送 
及 我 私 ” 这 两 句 诗 , 含 糊 地 说 * 由 此 观 之 , 虽 周 亦 助 
也 ”了 。 这 里 可 见得 事情 大 有 穿 坎 。 不 过 ,不 论 如 
何 ， 孟 子 总 还 没有 强 说 井田 制 与 助 法 是 周 代 确实 
存在 的 制度 ， 这 一 点 还 算 他 比较 老实 。 至 于 后 世 
儒者 索性 说 是 周 代 的 普遍 事实 了 ， 这 真 叫做 一 艇 
不 如 一 蟹 。 

《 公 羊 》.《 高 梁 ) 二 传 都 把 鲁 宣 公 十 五 年 的 “ 初 
税 亩 ”说 成 是 废除 井田 而 履 亩 而 税 ( 关 于 初 税 亩 下 
面 男 有 说 明 , 公 、 席 原文 见 第 74 页 注 @) , 即 以 为 在 
这 之 前 鲁 国 是 用 井田 行 助 法 的 ， 把 井田 制 说 成 是 
周 代 实在 的 制度 了 。 这 明明 是 凭空 捏造 。 果 然 如 
此 ， 则 彻 法 又 在 哪里 实施 ” 有 若 为 何不 向 鲁 公 说 
“再 助 乎 ? 呢 ? 真 是 管 了 上 帝 , 管 不 得 三 位 一 体 的 矛 
Ay. 

在 儒家 的 经 籍 里 ， 井 田制 讲 得 最 突出 的 自然 
要 算 《 周 礼 》。 可 是 这 部 书 出 得 最 晚 , 问 题 顶 多 。 这 
里 不 说 别 的 ,且说 井田 也 归 他 掌管 的 小 司徒 吧 。 小 
司徒 在 《 周 礼 ) 里 简直 是 副 衬 相 , 权 力 大 到 “ 建 邦 之 
教 法 ， 以 稽 国 中 及 四 郊 都 鄙 之 夫 家 九 比 (SAR 
Bi) 之 数 。…… 乃 颁 比 法 于 六 乡 之 大 夫 …… 会 
万 民 之 卒 伍 而 用 之 ”。 可 是 这 个 官 名 其 见于 西周 
金 文 中 的 ， 他 的 职务 仅仅 是 管辖 一 个 相当 小 的 农 
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WIR. WKH SRE RIE, ABR 
HEAR (Be) BEAR BC PR BED MUD “SL 令 汝 作 司 
土 (司徒 ) ,官司 藉 田 "这 就 是 说 ,在 千 真 万 确 的 西 
周 资料 中 ,小 司徒 的 职权 及 职务 ,不 但 全 然 与 《 周 
礼 ) 所 说 的 不 同 (在 金 文 里 ， 即 使 家 司徒 一 一 其 义 
当 大 司徒 一 一 的 职务 也 不 过 是 管 “成 周 八 自 ” 地 
区 ， 没 有 如 《 周 礼 。 小 司徒 》 那 么 大 的 权力 一 一 参 
看 《 首 谈 》 铭 文 ) ,并 且 他 们 和 井田 制 也 都 没有 什么 
相干 。 免 是 管 山 林 、 畜 牧 和 一 些 山 沟 田 的 ,那里 自 
然 谈 不 到 什么 井田 和 井田 制 ， TD RE KF BE 
田 的 ， 藉 田 则 亦 已 证 明 是 不 用 井田 制 的 了 。 由 此 
FY SL Cl tL) AK Cie, RAAT SY, 
实 多 是 张冠李戴 ,道听途说 的 一 些 东西 ,往往 认真 
不 得 的 。 

至 于 《 考 工 记 》 所 载 “ 奔 人 为 沟 池 ， 碍 广 五 寸 ， 
二 碍 为 耦 ,一 耦 之 伐 , 广 尺 , 深 尺 , 谓 之 映 。 田 首 倍 
之 , 广 二 尺 , 深 二 尺 , 谓 之 遂 。 九 夫 为 井 , 井 间 广 四 
尺 , 深 四 尺 , 谓 之 沟 。 方 十 里 为 成 ,成 间 广 八 尺 , 深 
八 尺 , 谓 之 狂 。 方 百 里 为 同 , 同 间 广 二 寻 , 深 二 休 ， 
谓 之 浴 , 专 达 于 川 ”, 云 云 ， 其 价值 自 亦 只 能 与 《小 
司徒 项 下 所 说 的 相同 。 西 周 时 土地 还 用 轮作 制 ， 
即 不 时 须 抛 荒 以 恢复 地 力 。 在 这 样 粗放 的 农业 基 
础 上 ， 试 问 能 不 能 出 现 有 《匠人 》 所 记载 的 那样 严 
密 的 沟 油 制度 ?我 看 靠不住 吧 。 
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在 西周 金 文 里 ， 我 们 也 看 到 过 关于 描述 当时 
士 田 情况 的 资料 ， 而 且 其 中 还 出 现 了 听 起 来 很 像 
井田 这 个 名 词 的 “ 井 邑 田 ”。 可 是 它 的 情形 和 《 考 
工 记 》 所 说 的 全 不 一 样 。《 散 氏 盘 》 铭 文 说 

“ 导 : 自 注 涉 以 南 至 于 大 洁 ,一 封 。 已 涉 ， 

—H BFW. ED Be i (得 ) 肾 

Be, 以 西 封 于 笋 城 档 木 , 封 于 刍 迷 , 封 于 刍 首 

Wo BA, BET Ue, AM ( 诸 ) 标 陕 陵 。 陵 刚 

SFR, 封 于 原 道 , 封 于 周 道 。 以 东 封 

FHM BT We ee 

以 西 至 于 堆 英 GE) HBA A RAMEE 

FB, WKH. WH. BR 

(=H. ME, WA a, BN A, BHR, 

降 械 二 封 。 

很 清楚 ,从 铭文 来 看 ， 无 论 是 眉 的 田 也 好 ,并 
邑 田 也 好 ， 都 是 以 天 然 的 河流 、 树 木 . 道 路 和 其 他 
已 存 之 物 为 界限 ， 高 低 不 平 ,四 边 不 等 的 土 田 ,而 
有 的 地 方 是 跨 过 河流 , 跨 过 土 岗 的 ,和 今天 我 们 在 
北方 田野 上 所 见 的 差不多 。 哪 里 能 找到 《 考 工 记 》 
所 记述 那样 的 沟 油 制度 或 所 谓 井 田制 的 影子 呢 ? 

在 俑 家 经 籍 中 ， 说 到 井田 制 的 就 是 上 述 这 一 
些 。 至 于 汉代 以 来 ,经 学 家 们 把 它 愈 说 您 详细 , 愈 
演 愈 周密 , 那 不 过 表明 它 本 来 是 没有 的 , 谁 爱 井田 
制 ， 谁 就 可 以 赁 自己 之 所 见 来 创造 罢了 。 这 完全 
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不 能 增加 井田 制 的 真实 性 。 看 来 此 地 也 没有 一 一 
再 加 说 驱 的 需要 了 。 至 于 近 人 以 甲骨 文 里 田 字 有 
作 “ 图 ” 形 的 ， 即 以 为 是 井田 制 的 证 据 ， 这 也 靠 不 
住 。 无 论 “ 田 ”或 “图 ”都 无 非 是 田 的 象形 如 了 ， 否 
则 对 写成 亚 , 转 等 的 田 字 , 作 何 解释 呢 ? 不 成 了 口 
琴 制 ,百叶 窗 制 了 吗 ? 

当然 孟子 之 拟 制 井田 制 该 有 他 一 定 的 根据 ， 
这 根据 可 能 是 : (一 ) 什么 地 方 实际 上 存在 过 (或 存 
TEA) 各 役 劳动 的 剥削 形式 ; (二 ) 古代 奴隶 生活 集 
体 的 性 质 ， 其 至 也 可 能 以 九 家 共 耕 一 井田 的 方式 
来 责成 奴隶 们 生产 的 ; (=) 当时 普遍 存在 的 耕种 
国家 土地 的 个 体 农户 。 井 田制 很 可 能 是 在 这 些 基 
础 上 编造 出 来 的 。 只 是 他 向 滕 文公 推荐 时 ,说 得 含 
含糊 糊 ， 闭 成 好 像 是 ^ 古 之 制 也 ?的 样子 罢了 。 至 
于 后 来 儒者 居然 青出于蓝 ， 说 是 确实 行 之 于 世 的 
事实 , 连 把 他 说 的 周 人 是 用 彻 法 的 也 否定 了 ,这 有 恐 
怕 连 孟子 自己 也 是 没 想到 的 。 

由 此 可 知 ,， 无论 从 周 代 农村 的 基层 结构 来 看 
也 好 ,无 论 从 比较 可 靠 的 古代 文献 和 第 一 手 的 金 
文 资料 来 看 也 好 ,井田 制 这 个 东西 ,实际 上 是 不 存 
在 的 。 

然而 ， 这 里 人 们 要 问 : 如 果 井 田制 只 是 颂 家 
所 构想 出 来 的 , 则 我 们 又 如 何 解释 如 下 的 事实 呢 ? 
《 诗 》 既 有 “ 雨 我 公 田 ， 送 及 我 私 ”;《 史 记 。 六 国 年 
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表 》 还 有 简 公 七 年 (前 四 @ 〇 八 年 ) 秦 国 的 “ 初 租 禾 ”3 
《 汉 书 》 里 有 董仲舒 说 商 轩 “ 除 井 田 ”; 而 《 吕 氏 春秋 
* 审 分 览 》 更 有 “ 今 以 众 地 者 , 公 作 则 迟 , 有 所 匿 其 
力也 ;分 地 则 速 ， 无 所 匿 迟 也 ?的 记述 。 那 不 是 可 
以 说 在 秦 国 并 且 也 包括 原来 西周 的 本 土 上 有 井田 
制 的 吗 ? 

至 于 董仲舒 说 商 拷 除 井田 ， 我 们 知道 和 他 同 
时 的 司马 迁 可 并 不 那么 说 。《 史 记 》 里 只 说 “ 开 陡 
A”, XAG A. BT AMIE AT AAA 
A? 司马 迁 这 样 一 位 历史 家 竞 至 无 视 井 田制 吗 ? 
显然 这 说 明 董仲舒 是 效 颂 家 的 故 态 ,无 处 不 借 题 
发 挥 来 讲 井 田制 ， 因 为 他 是 宗 《 公 羊 》 的 。 而 司马 
迁 是 历史 家 ， 讲 事实 的 。 并 且 他 对 秦 国 的 事情 知 
道 得 很 多 ,所 以 只 说 * 开 陡 陌 ”。 两 相 一 比 ,不 正好 
比 出 董仲舒 承受 了 儒家 的 衣钵 ， 搞 井田 制 假 古 董 
吗 ? 

“ 初 租 禾 ”自然 是 开始 征收 实物 租 。 也 就 是 说 ， 
在 这 以 前 秦 国 对 农业 生产 者 主要 是 用 特 役 劳动 来 
剥削 的 DD 。 吕 氏 春 秋 》 里 有 前 述 那样 的 记载 , 则 说 
明 秦 国 虽 在 前 四 @ 〇 八 年 改 为 征收 实物 了 ， 但 在 一 

OD 泾 渭 平 原 的 特 役 劳动 剥削 制 始 于 何 时 ,现在 尚 不 清楚 。 按 
孔子 的 话 “ 先 王 制 土 "用 的 是 彻 法 ， 则 这 种 制度 自 不 该 始 于 西周 。 
秦 国 原来 起 自 戎 狄 之 间 ,很 可 能 这 种 制度 之 成 为 泾 渭 平原 的 基本 


录 削 制 是 同 秦 国 的 统治 有 关系 的 ( 秦 国 在 政治 制度 上 也 和 东方 各 
国有 些 不 同 )。 但 此 种 想法 亦 无 材料 可 以 左 证 。 
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百 数 十 年 之 后 ， 还 有 用 知 役 劳动 来 进行 剥削 的 残 
Ro 

用 得 役 劳动 , 岂 不 是 行 施 助 法 ,说 明 那 里 用 井 
田制 吗 ? 

可 是 事情 还 不 那么 简单 。 世 界 上 用 得 役 劳动 
来 进行 剥削 ,这 是 大 家 所 常 闻 的 ,但 似乎 谁 也 不 曾 
把 它 和 井田 制 联 在 一 起 。 辟 如 民主 改革 前 西藏 的 
情况 ， 没 有 人 会 想到 它 与 井田 制 和 助 法 有 什么 关 
系 吧 ! 从 而 可 知 ， 以 为 秦 国 曾经 用 得 役 劳 动 来 进 
行 剥 削 ,就 是 曾 行 井 田制 和 助 法 ,似乎 也 未 免 有 些 
神经 过 敏 。 因 为 前 四 @ 〇 八 年 离开 孟子 的 出 生 仅 只 
有 十 八 年 ,而 如 果 井 田制 还 行 于 这 个 时 候 , 或 仍 行 
之 于 与 孟子 同时 的 商 款 时 期 ， 以 至 于 更 后 的 吕 不 
韦 时 期 , 则 孟子 向 滕 文公 建议 用 井田 制 行 助 法 , 竞 
不 用 秦 国 的 实例 ,而 去 借助 于 内 容 不 确定 的 诗句 ， 
那 才 是 大 怪事 呢 ! 显然 这 说 明了 秦 国 的 知 役 劳动 
和 井田 制 , 助 法 是 风 马 牛 不 相干 的 ,而 董仲舒 所 加 
于 商 蒜 的 “罪状 ?更 是 莫须有 了 。 

用 得 役 劳动 来 剥削 不 等 于 是 助 法 ， 这 正如 一 
方 里 的 土地 可 以 叫 田 一 井 而 不 等 于 是 井田 制 一 
样 。 因 为 得 役 劳 动 的 剥削 只 有 施 之 于 共 田 制 之 上 ， 
以 几 家 共 耕 公 田 的 形式 出 现 的 时 候 , 才 是 助 法 ， 
而 一 井田 也 只 有 使 用 助 法 来 剥削 的 时 候 才 是 井田 
制 。 
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社会 的 现实 情况 是 复杂 的 ， 二 三 干 年 后 的 今 
天 ,我 们 只 依靠 一 些 贫 乏 的 资料 来 观察 许多 事情 ， 
不 可 能 都 看 得 很 清楚 ， 甚 至 有 许多 东西 还 根本 没 
有 看 到 。 但 井田 制 是 没有 的 ， 这 大 概 已 不 至 于 看 


销 了 。 
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五 、 周 代 奴 隶 制 的 
发 展 与 崩溃 


周 代 奴隶 和 奴隶 制 的 主要 情况 ， 大 体 就 如 上 
述 。 我 们 知道 西周 这 种 情况 是 从 商 代 承袭 下 来 的 。 
在 制度 方面 说 , 商 周 之 际 是 否 有 过 一 些 变动 ,现在 
还 弄 不 清楚 。 但 可 以 相信 ,即使 有 什么 变化 ,恐怕 
也 只 是 一 些小 节 而 已 ,基本 上 不 会 有 大 出 入 的 。 因 
为 在 好 些 主要 轮廓 方面 已 证 明 它 们 是 相同 的 了 。 
不 过 若 就 奴隶 制 发 展 的 规模 上 来 说 ， 那 么 周 代 确 
实 要 比 商 代 扩 大 得 许多 。 

大 家 都 知道 ,在 西周 之 初 ， 或 者 更 确切 些 说 ， 
在 西周 一 个 相当 长 的 时 期 内 ， 各 地 的 社会 发 展 是 
很 不 平衡 的 ， 而 并 不 是 如 同 我 们 在 春秋 战国 时 所 
看 到 的 ， 在 中 国 主要 区 域 的 发 展 水 准 都 差不多 的 
那个 样子 。 大 体 上 说 ,在 西周 之 初 ,原来 商人 的 本 
土 和 周 人 所 统治 的 泾 渭 流 域 ， 基 本 上 都 已 奴隶 化 
了 ， 但 其 间 有 些 地 方 还 夹杂 着 若干 比较 落后 的 部 
落 。 而 在 其 余 商 周 人 的 势力 或 影响 所 及 的 广大 的 

dg 


地 区 里 ， 则 显然 还 被 各 种 社会 发 展 不 同 的 土著 部 
落 统治 着 。 这 种 土著 部 落 ， 我 们 虽 不 能 确 知 他 们 
的 社会 发 展 究竟 到 了 怎样 的 程度 ,但 就 大 体 来 说 ， 
他 们 一 定 比 商 周 来 得 落后 ， 那 是 可 以 肯定 的 。 从 
而 其 间 也 必然 存在 着 氏族 社会 、 氏 族 社会 末期 和 
奴隶 制 发 展 的 水 准 还 比较 低 的 奴隶 社会 等 等 诸 形 
态 , 那 恐怕 也 是 不 会 错 的 。 

在 甲骨 文 里 我 们 可 以 看 到 商 末 有 许 许 多 多 搞 
不 清楚 的 小 邦 方 ， 而 《人 逸 周 书 》 的 《 世 俘 解 》 说 武 
王 灭 掉 商 结 之 后 ,“ 遂 征 四 方 ， 凡 效 国 九 十 有 九 
国 …… 服 国 六 百 五 十 有 二 ”。 自 然 这 个 数字 不 见 
得 是 可 靠 的 ,但 当时 各 地 小 邦 林立 ,这 点 却 是 无 庸 
置疑 的 。 即 据 顾 栋 高 《春秋 大 事 表 (A) ATI, IF 
有 二 百 零 九 国之 多 。 这 二 百 零 九 国 中 ， 周 代 所 封 
的 不 过 几 十 国 ， 绝 大 多 数 都 是 属于 原来 的 小 邦 方 
性 质 ， 而 其 中 夷 狄 之 国 就 有 五 十 多 个 。 这 些小 邦 
原先 都 不 过 是 大 大 小 小 的 部 落 ， 而 在 周 初 他 们 的 
社会 发 展 也 不 可 能 达到 奴隶 社会 的 水 准 ， 这 是 不 
会 错 的 。 

根据 《 左 传 》 定 公 四 年 祝 伦 所 说 关于 周 初 分 封 
的 一 段 话 里 来 看 ， 即 在 晋 国 的 地 区 也 是 相当 落后 
的 。 前 面 曾经 说 过 , 封 鲁 国 与 卫 国 时 , 周 人 的 统治 
方针 是 用 “ 启 以 商 政 ， 疆 以 周 索 ?” 的 。 而 封 晋 ( 唐 ) 
国 的 时 候 , 则 是 “ 启 以 夏 政 , 疆 以 戎 过 ”了 。 如 果 前 
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者 是 对 高 度 奴隶 化 地 区 的 方针 的 话 ， 那 么 后 者 自 
可 解释 为 还 没有 高 度 奴 录 化 或 甚至 没有 奴隶 化 地 
区 的 统治 方针 。 证 诸 《 晋 公 赣 ?的 铭文 ， 事 情 也 确 
实 是 这 样 。 铭 文 说 :“ 我 皇 祖 唐 公 ，[ 雁 ] 受 大 命 ， 
左右 武王 , 口 口 百 蛮 , 广 治 四 方 ， 至 于 大 廷 ， 莫 不 
来 [ 主 j。? 可 知 当时 晋 国 这 个 地 方 也 是 百 蛮 之 区 ， 
那里 的 蛮族 部 落 虽然 臣服 于 周 ， 但 还 都 是 自 成 邦 
国 ,各 自 为 政 。 唐 权谋 初 到 那里 去 的 时 候 , 根 本 只 
好 联络 怀 姓 九 宗之 类 作 太 上 统 治 ， 而 向 他 们 征 取 
贡 赋 ( 即 所 谓 “来 王 ”) BT. BKM, BRR, 
留 吁 与 铎 展 等 示 狄 之 国 被 晋 国之 所 灭 ， 则 亦 证 明 
当时 确 是 这 个 情况 。 

再 则 《大 雅 。 韩 奕 》 篇 所 反映 的 情况 也 是 一 
HF. CHRD, MRM, MITE. WAL 
命 , 因 时 (是 ) GA. ERR, BiH ( 追 、 独 都 
是 蛮族 名 ) SAIE. AURA, SRB. 
实 籍 。”( 旧 说 韩 即 陕西 同 州 的 韩 城 ,这 自 不 受 ， 韩 
城 不 能 称 北 国 ， 更 不 能 要 燕 师 远 涉 干 里 来 筑城 。 
近 人 李 剑 农 以 为 韩 大 抵 在 晋 之 东北 。 郭 沫 若 则 以 
为 即 河北 丰润 县 的 韩 城镇 。 不 知 究竟 若 何 。 但 诗 
种 说 韩 城 为 燕 师 所 筑 , 则 可 见 韩 必 离 燕 不 远 , 郭 说 
似 最 妥当 ) 

(HE) EBA ( 周 宣王 时 ) 的 诗 ， 可 知 到 
了 西周 末年 ， 在 今日 山西 河北 附近 也 还 是 变 儿 部 
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落 的 区 域 ,而 韩 侯 到 那里 去 时 也 只 是 建 了 城池 ( 实 
WES) A CRO EB ( 实 亩 实 籍 ) ， 在 追 、 独 的 部 
落 统治 上 作 “ 伯 ” 征 贡 罢了 。 

事实 上 ,在 西周 初 年 ,这 种 比较 落后 的 地 区 还 
不 只 是 唐 ( 晋 ) ,应 该 说 燕 齐 等 地 方 ,基本 上 也 差 不 
多 的 。 大 家 都 知道 , 姜 太 公 封 齐 之 初 , 莱 夷 曾 和 他 
争 过 营 丘 (当时 的 齐 都 )。 而 太公 治 齐 的 政策 ， 则 
更 有 “ 因 其 俗 ， 简 其 礼 *?(《 史 记 。 齐 太公 世家 六 的 
记载 。 同 时 我 们 更 看 到 春秋 时 代 齐 国 最 后 消灭 菜 
国 的 事实 (前 引 《 齐 叔 夷 钟 》 铭 文 就 是 它 的 记录 )。 
所 以 齐 在 当初 也 是 蛮夷 势力 很 大 的 落后 区 域 ， 这 
是 没有 问题 的 。 

至 于 燕 , 我 们 虽 没 有 它 的 直接 资料 ,然而 由 于 
其 西 的 晋 是 蛮 区 ， 而 与 它 很 近 的 韩 到 西周 末年 宣 
王 时 代 还 是 蛮 区 ， 则 大 体 上 也 可 推 知 它 和 晋 韩 是 
差不多 性 质 的 地 区 。 这 就 是 说 ， 在 西周 之 初 , 晋 、 
燕 , 齐 这 些 地 区 ,应 该 基本 上 还 处 在 氏族 社会 的 末 
期 或 奴隶 社会 的 初期 状态 中 。 但 是 到 了 春秋 时 代 ， 
我 们 却 很 难 分 出 这 些 地 区 的 社会 究竟 和 中 原 区 域 
有 什么 原则 的 不 同 了 。 换 句 话说， 在 西周 将 近 三 
百年 的 时 间 中 ， 这 些 地 方 的 社会 统统 都 发 展 成 为 
和 中 原 区 域 差不多 的 奴隶 社会 了 。 

前 面 引 用 过 的 《 叔 夷 钟 ) 与 《 堵 链 》 铭 文 里 的 赏 
田 赏 奴隶 ,都 是 齐 国 的 事情 。 这 些 资 料 可 以 证 明 齐 
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国 是 发 展 了 奴隶 制度 的 ， 这 里 已 用 不 到 多 说 。 至 
于 晋 国 ， 其 情形 也 一 样 。“ 晋 侯 ( 景 公 ) 赏 西子 ( 苟 
林 父 ) 犹 臣 千 室 (家 ) , 亦 赏 土 伯 以 瓜 衍 之 县 。?(《 左 
传 》 宣 公 十 五 年 ) 这 里 的 狄 臣 自然 是 奴隶 ， 且 苟 林 
父 的 奴隶 ,事实 上 也 决 不 会 只 有 这 么 一 千家 的 。 我 
们 知道 春秋 时 晋 国 的 大 夫 也 和 其 他 各 国 的 大 夫 一 
样 ， 都 有 很 大 的 私 室 (或 称 私 邑 ) ， 私 室 之 大 竞 至 
ABH MU AF BER ( 见 《 左 传 》 宣 公 十 
七 年 ) .这些 私 室 的 土地 与 奴隶 都 是 亚 侯 赏赐 给 他 
们 的 。 而 赵 蒜 在 晋 阳 的 私 邑 里 ， 还 有 五 百 家 的 卫 
贡 (《 左 传 》 定 公 十 三 年 ) 。 
我们 知道 , 晋 人 称 农夫 ,一 般 地 都 沿用 西周 时 
WORN EA" 这 个 名 称 。 如 “ 公 食 贡 ， 大 夫 食 
BE, teh ARH, LRN. PREM’ (MH 
语 。 晋 语 》 四 ) ;* 其 卿 让 于 善 ,其 大 夫 不 失守 ,其 十 
竞 于 教 (听命 ) ,其 麻 人 力 于 农 稿 ,商工 后 隶 不 知 迁 
业 ”(《 左 传 ) 赛 公 九 年 ) ;“ 克 敌 者 ,上 大 夫 受 县 ， 下 
KRM, LATCH, RAL (HAH 
民 ) ABR BR" (ERYRALE) SS. XB 
明 什么 呢 ? 这 说 明了 晋 国 的 奴隶 实 也 曾 发 展 到 了 
普遍 化 的 程度 ， 而 不 逊 于 原来 商 周 本 土 上 所 建立 
起 来 的 诸侯 之 国 。 

这 里 我 们 感到 很 遗 憾 的 是 没有 菩 国 的 资料 。 
北方 的 燕 国 在 战国 之 前 简直 没有 什么 资料 留 给 后 
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世 。 然 而 以 其 邻 国 的 情形 来 看 , 则 在 西周 ,春秋 那 
么 长 时 期 中 ,在 周 人 统治 之 下 , 它 的 社会 不 会 不 发 
生 大 变化 的 。 反 之 ， 在 起 先 不 见得 比 燕 国 进步 的 
草 楚 蛮夷 之 邦 , 到 了 春秋 时 代 , 我 们 也 看 到 它 发 展 
了 奴隶 制 。 

根据 史料 之 所 示 ， 荆 楚 在 周 昭王 时 代 还 是 有 
许多 部 落 性 的 小 邦 。《 宗 周 钟 》 铭 文告 诉 我 们 说 : 
“HER RKMBRL, EBA, IMR. 
Be SR iE ARAB (RA) EE. PARRA RAL, HN 
邦 。? 这 就 是 说 ， 当 时 来 迎 昭王 的 南 夷 东 夷 就 有 二 
十 六 国 。 但 是 由 这 种 蛮夷 之 邦 发 展 而 成 的 楚 国 ， 
到 了 春秋 时 期 不 但 成 了 五 霸 之 一 ,要 问 里 中 原 ; 而 
且 它 的 社会 也 发 展 到 和 中 原 的 差不多 。 这 不 但 可 
由 楚 国 大 夫 都 有 和 中 原 各 国 大 夫 一 样 的 私 室 和 私 
卒 来 作 比 较 , 而 且 还 有 无 宇 对 楚 王 的 话 可 作证 明 。 
无 宇 这 席 话 ,不 但 引经据典 地 和 楚 王 力争 奴隶 ,并 
且 还 说 明了 当时 社会 的 阶级 构成 。 他 把 人 分 成 十 
Al, “ERA.ARKK, KABL, EEF, 
"fi ES , Ba oe He a ft Eh (hee SA, 
AK.” (KIRA CH) 这 十 等 人 中 间 ， 自 皇 
以 下 都 是 各 种 奴隶 的 名 称 ， 而 训 (或 作 傣 ) 则 就 是 
楚 人 对 农业 奴隶 的 称谓 CAAVE: “HR, K 
夫 之 丑 称 也 。 南 楚 凡 骂 庸 贱 谓 之 田 优 ?) 。 显 然 楚 
国 也 是 发 展 了 奴隶 制 的 。 
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由 此 可 知 奴隶 制 在 周 代 确实 大 有 发 展 。 在 西 
周 之 初 ,原来 相当 落后 的 地 区 , 随 着 周 人 长 期 的 统 
治 都 逐步 奴隶 化 了 (只 是 吴越 二 国 还 不 能 断定 究 
竞 如何 ) 。 自 然 ,由 氏族 社会 发 展 为 奴隶 社会 ， 必 
有 它 一 定 的 生产 力 发 展 为 基础 ,但 是 周 人 的 统治 ， 
在 那里 无 疑 也 起 着 很 重要 的 作用 。 它 不 但 便利 与 
加 强 了 中 原 发 展 得 较 高 的 生产 技术 对 于 这 些 地 区 
的 影响 ,并 且 更 在 于 周 人 要 按 自己 的 利益 和 习惯 ， 
仿照 中 原 的 式样 来 改造 那里 的 社会 (包括 用 暴力 
手段 消灭 原来 的 部 落 统治 在 内 ) 。 这 就 是 说 , 周 人 
在 那儿 是 起 着 积极 的 推进 作用 的 。 晋 齐 等 国 的 奴 
来 化 ,固然 是 直接 在 周 人 的 行动 下 进行 的 ,而 荆 楚 
之 所 以 迅速 奴隶 化 ,也 和 中 原 的 影响 分 不 开 的 。 所 
以 西周 实 是 中 国 奴隶 制 的 继续 发 展 时 代 。 如 果 仅 
仅 把 它 看 成 是 商 代 奴 隶 社 会 的 简单 继承 ， 那 是 不 
够 的 。 从 整个 历史 进程 来 看 ， 中 国 奴隶 制 发 展 的 
顶点 实 也 就 在 这 个 时 候 。 

然而 所 谓 顶 点 ， 从 另 一 方面 说 ， 也 就 是 事物 
的 发 展 走向 其 自身 否定 的 开始 。 而 这 种 否定 的 征 
象 ， 毕 竞 在 西周 末年 出 现 了 。 中 国 的 奴隶 制 开 始 
了 它 全 面 解体 的 第 一 步 。 

大 家 都 知道 ,在 西周 后 期 ， 周 宣王 (前 八 二 七 
至 七 八 二 年 ) 曾 有 “不 藉 干 亩 "与 “ 料 民 于 太原 ”的 
事情 。“ 不 藉 干 亩 (二 亩 当 是 地 名 ,史记 》 亦 作 地 
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名 解 ) ;看 来 决 不 会 如 《 周 语 》) 所 说 的 那样 ， 只 是 废 
弃 厌 礼 。 因 为 如 仅 为 厌 礼 ， 则 被 誉 为 中 兴 之 主 的 
周 宣 王 就 根本 没有 废弃 它 的 必要 ， 而且 为 了 这 人 么 
一 些小 事 ， 还 无 为 地 车 得 苇 文 公 那么 一 大 套 的 哈 
苏 。 其 所 以 有 此 必要 ， 自 然 必 另 有 其 他 重大 的 意 
义 。 郭 沫 车 和 李 亚 农 都 以 为 它 是 废弃 藉 田 制度 ， 
也 就 是 说 ， 废 弃 王 室 直 接 经 营 使 用 奴隶 劳动 的 庄 
园 。 我 看 这 样 的 解释 是 适当 的 。 因 为 周 宣王 把 王 
室 所 经 营 的 庄园 统统 改 为 对 原 住民 式 国 有 奴隶 的 
方法 , 即 用 彻 法 来 剥削 了 ,所 以 会 惹 得 号 文公 那么 
恼火 。 

其 实 周 宣王 之 所 以 要 作 这 样 的 改变 ， 这 是 容 
易 理 解 的 。 因 为 这 种 庄园 ,也 象 我 们 前 面 已 说 过 的 
那样 ,各 种 生产 品 都 得 交 给 主人 ,而 奴隶 们 的 生活 
品 则 亦 都 由 主人 来 支 给 ， 不 似 对 国有 奴隶 用 彻 法 
那样 ,把 生产 品 一 部 分 留 给 奴隶 ,由 他 们 的 小 集体 
来 支配 。 这 两 种 不 同形 式 的 对 奴隶 的 剥削 方式 , 当 
生产 力 还 很 低 的 时 候 ， 由 于 前 一 种 庄园 式 的 剥削 
方式 可 以 更 有 效 地 进行 对 奴隶 生产 的 监督 ， 可 能 
生产 效能 比 之 后 一 种 村 村 落落 分 布 在 广 漠 田 野 中 
的 国有 奴隶 要 来 得 高 些 。 这 就 是 说 ， 对 奴隶 主 来 
讲 ， 前 一 种 的 剥削 方式 可 能 要 比 后 一 种 多 榨取 些 
剩余 产物 ， 并 且 还 可 随 着 自己 需要 来 提供 各 种 物 
品 与 劳力 。 总 之 ， 它 要 比 后 一 种 的 剥削 方式 好 处 
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来 得 多 些 。 所 以 奴隶 主 对 这 种 剥削 方式 都 很 感 兴 
趣 , 极 力 发 展 庄 园 ,形成 了 西周 大 小 贵族 无 不 有 这 
种 庄园 的 现象 ,然而 当 生产 力 有 了 发 展 之 后 ,这 种 
情形 也 就 发 生变 化 了 。 用 彻 法 来 剥削 的 那 种 形式 ， 
由 于 它 的 生产 物 是 分 成 二 份 , 一 份 交 给 国家 (奴隶 
主 ) ,一 份 则 留 在 “里 ”里 归 奴 隶 们 自用 ， 那 么 这 里 
就 有 一 种 可 能 , 即 :如 果 生 产 得 好 些 ， 生 产物 增加 
了 些 , 则 在 交 足 奴隶 主 的 贡 纳 之 外 , 留 给 这 个 奴隶 
小 集体 里 的 生活 品 ,也 可 能 稍为 多 了 一 些 。 虽 则 这 
种 多 一 些 只 能 是 暂时 的 ( 久 了 ,奴隶 主 就 会 增加 贡 
纳 的 数量 ) FFAS LESH wy IA a Bt 
之 类 。 但 是 即使 如 此 ， 它 总 还 可 以 给 奴隶 们 对 生 
产 的 兴趣 有 些 刺 激 作 用 ， 而 不 至 如 在 庄园 里 的 妈 
隶 那 样 ,对 生产 完全 失掉 兴趣 。 因 此 , 随 着 生产 力 
极 识 慢 的 发 展 ， 经 过 漫长 漫长 的 安 月 ， 就 显露 出 
庄园 的 剥削 形式 渐渐 落后 于 用 彻 法 米 剥 削 的 形式 
了 。 这 样 就 迫使 周 宣王 不 管 咏 文公 的 阻挠 ， 毅 然 
下 决心 把 庄园 废 掉 , 一 概 用 彻 法 来 进行 剥削 了 。 在 
司 宣王 看 来 ,这 是 为 着 增加 财富 的 收入 ,而 在 守旧 
的 苇 文 公 看 来 , 则 认为 是 违反 先王 之 定制 ,祖宗 的 
成 法 , 那 就 只 好 “ 犯 颜 直 谏 > 了。 

至 于 “ 料 民 于 太原 ” 自 亦 不 是 只 到 太原 去 点 查 
户口 。 我 们 若 把 它 和 “不 厌 千 亩 联系 起 来 看 ， 则 
不 难 想 见 它 是 去 整理 原 住民 式 的 国有 奴隶 。 因 为 
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他 给 姜 氏 之 戎 打败 ,自己 的 部 队 大 多 丧失 了 ,而 基 
田 已 经 废 掉 ， 于 是 重 整 部 队 只 好 在 国有 奴隶 身上 
去 打 主 意 了 。 

如 果 这 样 的 看 法 没有 原则 上 的 问题 (虽然 我 
们 没有 更 多 的 资料 可 作证 明 ， 但 从 以 后 的 情况 来 
看 ,觉得 这 种 看 法 并 没有 什么 大 的 问题 ) ， 那 么 所 
谓 “不 藉 千 亩 ?与 “ 料 民 于 太原 ”, 实 就 意味 着 :以 藉 
田制 所 体现 的 (贵族 自己 经 营 的 奴隶 农庄 ) 那 种 奴 
隶 剥 前 方式 的 骨 溃 。 但 是 另 一 方面 ， 用 彻 法 对 国 
有 奴隶 进行 剥削 的 那 种 方式 ,不 但 仍然 保持 着 ,而 
且 在 周 宣王 的 措施 中 看 来 似 还 在 加 强 。 所 以 “不 茜 
干 亩 ”与 “ 料 民 于 太原 ”, 从 实质 上 说 ， 它 确 是 意味 
着 中 国 奴隶 制度 的 开始 崩 涡 ， 但 就 当时 实际 情况 
来 说 ,主要 还 是 奴隶 制 实现 形式 上 的 变动 , 即 由 原 
来 两 种 形式 来 体现 的 对 奴隶 的 剥 前 ， 开 始 变 为 单 
用 彻 法 来 剥削 国有 奴隶 的 一 种 形式 了 。 

虽然 历史 上 的 事情 是 很 参差 的 ， 璧 如 在 同一 
时 候 , 我 们 还 看 到 韩 侯 正在 “ 实 亩 实 厌 ” ,大 建 其 奴 
隶 农庄 。 但 就 历史 整个 发 展 的 趋向 来 说 ， 我 想 前 
面 这 个 看 法 是 不 会 错 的 。 事 实 上 到 了 春秋 时 代 ， 
除了 昭公 十 八 年 的 * 吉 人 藉 稻 ”可 以 解释 为 尚 保持 
着 藉 田 制 之 外 ， 在 其 他 各 国都 看 不 到 有 所 谓 厌 田 
这 么 一 回 事 了 。 这 就 是 说 ,在 那 时 ,无 论 是 诸侯 的 
公 室 也 好 ,大 夫 的 私 吧 也 好 ,他 们 都 用 彻 法 的 方式 
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来 剥削 了 。 如 果 要 问 东 周 的 奴隶 制 和 西周 的 奴隶 
制 有 什么 差别 ， 我 以 为 主要 不 同 点 就 在 这 里 。 但 
是 ,我 们 知道 ,即使 是 在 西周 时 代 ， 奴 隶 制 的 基础 
也 还 是 建立 于 用 彻 法 对 底 人 、 仆 庸 进行 剥削 的 那 
种 方式 上 的 。 所 以 到 了 东周 (严格 地 说 是 春秋 前 
期 ) , 虽 则 已 经 有 了 前 述 这 样 的 变化 ， 但 社会 结构 
的 本 身 基本 上 仍 没 有 变更 ， 奴 隶 社会 仍然 是 奴隶 
社会 。 不 过 它 已 确实 走 到 下 坡 路 ， 渐 渐 日 落 西山 
罢了 。 

然而 社会 总 是 向 前 发 展 的 。 到 了 春秋 中 时 ， 
那 种 用 彻 法 来 剥 前 底 人 、 修 庸 的 妈 隶 制度 也 开始 
全 面 贿 溃 了 。 这 里 第 一 个 标志 就 是 大 家 所 熟知 的 
宣 公 十 五 年 (前 五 九 四 年 ) 鲁 国 的 “ 初 税 亩 ”。 

初 税 亩 究竟 是 什么 涵义 ， 并 且 包 括 着 怎样 的 
AA? 这 是 各 说 纷 经 意见 很 不 一 致 的 问题 之 一 。 
即使 是 《春秋 》 三 传 对 它 的 解释 也 已 有 不 同 了 。 但 
当 我 们 知道 鲁 国 原来 行 的 是 彻 法 ,而 所 谓 彻 法 就 
是 国家 对 庶 人 , 仆 庸 (国有 奴隶 ) 按 其 编制 以 里 (或 
邑 ) 为 单位 来 统 征 贡 纳 的 一 种 剥削 法 的 时 候 ,也 就 
不 难 了 解 :所 谓 初 税 亩 ,就 是 将 以 邑 为 单位 共通 征 
收 贡 纳 的 办 法 ,改变 为 以 亩 为 单位 ( 即 以 各 家 所 耕 
种 的 土地 面积 为 单位 ) 分 别 来 征 税 。 这 个 变动 坝 
表面 上 看 来 好 象 并 没有 什么 了 不 起 ， 只 是 改换 了 
剥削 的 方法 ;并 在 办 法 的 改换 中 加 重 了 和 剥 前 罢 允 ， 
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但 是 实际 上 事情 决 非 那么 简单 。 它 正 是 鲁 国 随 着 
社会 经 济 的 发 展 ， 在 奴隶 们 长 期 反抗 之 下 ， 统 治 
者 被 迫 只 好 面 对 现 实 ， 更 改 其 剥削 制度 的 一 种 表 
现 。 

大 家 都 可 想象 得 到 ,和 鲁 宣 公 之 所 以 要 税 亩 ,从 
其 主观 上 来 说 ,无 疑 最 重要 的 目的 还 是 为 了 加 强 
剥削 ,增加 国家 的 收入 。 但 剥削 之 可 加 强 , 则 亦 反 
映 了 鲁 国 的 生产 力 已 有 所 提高 。 在 生产 力 提高 的 
条 件 下 ， 一 方面 固然 很 可 能 使 里 (或 邑 ) 组 织 里 的 
有 些 人 ， 璧 如 首先 是 里 悄 、 邻 长 和 其 接近 的 人 们 ， 
可 能 会 有 一 些 额外 的 “非法 ?财产 ， 从 而 使 里 的 组 
织 对 “ 商 龙 之 民 ” 的 奴 子 奴 孙 的 生活 资料 也 不 能 作 
有 效 的 控制 ， 这 样 就 形成 了 生产 力 提 高 的 结果 不 
能 如 数 成 为 鲁 君 收入 的 局 面 ;而 另 一 方面 ,由 于 生 
产 力 的 提高 ,奴隶 们 得 不 到 好 处 ， 甚 或 反而 更 苦 ， 
同时 在 里 的 组 织 中 又 出 现 这 样 那样 的 “非法 ” 财 
产 ,这 就 不 能 不 引起 奴隶 们 对 现实 生活 的 不 满 ,起 
来 反抗 ,进行 斗争 ,或 者 售 工 ,逃跑 ,从 而 不 仅 使 生 
产 不 能 发 展 ， 并 且 影 响 到 社会 的 安宁 (大 概 所 谓 
“有 国 者 不 患 寡 而 患 不 均 ， 不 患 贫 而 患 不 安 ? 这 几 
句 话 的 背景 就 是 这 种 情形 )。 在 这 样 的 情况 之 下 ， 
鲁 君 为 着 巩固 其 统治 ， 增 加 其 收入 ， 就 只 好 废弃 
以 里 为 单位 来 统 征 贡 纳 的 彻 法 而 改 用 按 亩 收 税 
的 办 法 了 。 
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但 是 这 样 一 来 ， 事 情 就 不 能 不 起 原则 性 的 变 
化 , 那 就 是 : (一 ) 原 来 作为 奴隶 总 管 的 里 悄 、 邻 长 
之 类 ,实质 上 就 不 能 不 变 成 一 般 的 税 吏 与 行政 官 ， 
失去 其 往日 在 生活 上 的 总 管 作 用 (虽然 他 们 仍 有 
调配 土地 与 劳动 者 的 权力 ) ;而 “里 ”这 个 东西 因此 
也 变 成 一 般 性 的 居民 点 和 行政 的 基层 单位 ， 失 去 
了 它 往 日 经 济 上 的 共同 体 性 质 。 这 就 是 说 ， 从 氏 
族 社会 以 来 一 直 被 妈 隶 主 保持 着 用 来 奴役 奴隶 的 
那 种 “村 社 ” 的 外 壳 ， 至 此 就 从 根 底 里 开始 解体 ， 
而 其 中 的 成 员 也 开始 向 个 体 性 质 的 农户 转化 了 。 
(二 ) 妈 素 既 已 开始 有 个 体 农 户 的 性 质 ， 同 时 征 税 
又 以 亩 为 单位 来 进行 ， 那 就 更 使 统治 者 不 能 不 在 
事实 上 承认 交 税 以 外 的 生产 物 是 奴隶 们 所 有 的 。 
就 是 说 ,不 能 不 在 事实 上 承认 他 们 的 私有 财产 权 。 
因而 奴隶 的 身分 实质 上 也 就 发 生变 化 ， 即 他 们 人 
身 之 被 统治 者 所 占有 已 经 不 完全 了 。 虽 然 从 事实 
土 说 , 税 雷 本 身 是 加 重 了 对 奴隶 的 剥削 ,并 且 由 于 
统治 者 随时 可 以 提高 税率 ， 以 后 也 很 难 使 他 们 会 
有 什么 财产 可 以 积蓄 (譬如 齐 国 的 情形 就 是 :“ 民 
三 其 力 ,二 入 于 公 , 而 衣食 其 一 ”剥削 率 达 三 分 之 
二 )。 但 在 实质 上 ,奴隶 的 身分 已 有 前 述 那 样 的 变 
化 ;这 是 无 可 怀疑 的 。 

由 此 可 知 * 初 税 亩 ” 实 是 一 个 社会 生产 关系 极 
重要 的 变化 ， 它 标志 着 奴隶 制 确实 无 疑 地 走向 农 
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奴 制 。 显 然 ， 这 种 变化 对 于 当时 的 生产 力 一 定 会 
起 重大 促进 作用 的 ， 因 为 现在 奴隶 们 的 劳动 不 仅 
是 为 着 奴 主 ， 而 且 也 开始 可 以 合法 地 为 自己 了 。 
春秋 后 期 经 济 上 的 发 展 与 高 涨 (包括 工商 业 与 城 
市 的 发 展 在 内 ) , 实 与 各 国 类 似 这 样 的 改革 分 不 开 
的 。 

我 们 知道 , 鲁 国 在 税 亩 之 后 ， 第 四 年 (成 公元 
年 ) 又 开始 作 “ 丘 甲 ”( 以 丘 为 单位 来 征 军 赋 ) ,再 过 
三 十 三 年 (襄公 十 一 年 ) 又 改 丘 甲 为 “田赋?。 军 赋 
的 变化 ， 应 该 说 就 是 税 亩 这 个 改变 的 延续 。 这 里 
我 们 可 以 看 到 ， 统 治 者 是 怎样 用 军 赋 的 形式 在 增 
加 奴隶 的 负担 ， 把 税 亩 所 增长 的 生产 成 果 占 为 己 
有 。 

随 着 鲁 国税 亩 之 后 ， 我 们 看 到 襄公 二 十 五 年 
(前 五 四 八 年 ) 楚 国 也 有 类 似 的 事情 。《 左 传 》 记 这 
事情 说 :“ 书 土 田 , 度 山 林 ， 鸠 车 泽 ， 辨 京 陵 ， 表 
淳 卤 , 数 疆 渡 , 规 优 猪 , 町 原 防 , 牧 限 皋 , 井 衍 沃 , 量 
入 修 赋 。?” 这 里 所 说 的 赋 , 其 实 并 不 单 是 军 赋 , 而 是 
指 国 家 全 部 的 税收 。 而 其 所 以 要 对 全 国 的 土地 山 
泽 都 进行 整顿 ， 也 就 是 为 着 赋税 。 所 以 这 说 明 在 
和 重 国税 亩 差不多 的 时 候 ， 楚 国 也 进行 类 似 鲁 国 
税 亩 的 那 种 改革 了 。 

再 过 几 年 , 郑 国 经 过 子 产 “ 使 都 郧 有 章 ， 上 下 
Ak, HAs, PHAR’ HRI, IF 
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“ 作 丘 赋 ? 了 ( 见 《 左 传 》 囊 公 三 十 年 及 昭公 四 年 )。 
这 说 明 郑 国 在 鲁 昭公 四 年 之 前 也 已 有 类 似 税 亩 的 
改革 了 (因为 征 赋 这 个 东西 是 跟着 征 税 而 来 的 。 
当 人 民 还 处 在 奴隶 地 位 时 ， 他 们 的 所 有 一 切 
包括 他 们 自己 的 生活 资料 在 内 ， 根 本 都 属于 主人 
的 。 在 这 种 情形 下 ， 当 然 谈 不 到 能 有 什么 征 税 形 
式 的 军 赋 。 而 只 有 当 剥 削 形 式 改 为 征 税 之 后 ， 这 
种 军 赋 才 能 产生 。 鲁 国 的 资料 是 清楚 地 反映 了 这 
种 情况 的 ) 。 

在 晋 国 ， 我 们 没有 看 到 税 亩 或 整顿 土地 的 记 
录 , 但 也 看 到 范 氏 的 家 臣 公 孙 龙 在 收 税 (《 左 传 ) 襄 
ATE: “OD, BASRA ANDERE’) ; 赵 简 
FEB MAEM B. (RIE) “RGF EF EI 
BM. WA: WABLE MARE? SEA: 
“ 保 部 哉 '。 尹 铎 损 其 户 数 ” 就 是 说 ， 尹 铎 为 赵 简 
子 达 到 保障 晋 阳 的 目的 ,就 以 减少 户 数 的 方法 ,来 
减轻 亚 阳 的 税收 。 如 此 可 知 晋 国 确 也 改 用 征 税 的 
办 法 来 剥削 了 。 

根据 《管子 》 的 记载 ， 齐 国 用 征 税制 来 剥削 还 
比 鲁 国 早上 七 十 多 年 。《 大 匡 》 篇 说 ， 在 齐 桓公 十 
TLE (MAAC ES “RRL, TTB, 
二 岁 而 税 一 ”5《 小 匡 》 篇 又 说 :“ 相 地 而 误 其 征 , 则 
民 不 移 ”(《 国 语 ， 章 语 》 与 此 同 )。 这 就 是 说 在 齐 
桓公 时 代 , 齐 国 已 实行 税 田 ,而 且 还 按 土地 的 等 差 
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来 定 税 了 。 虽 然 《管子 》 是 后 人 托 著 的 书 ， 当 作 史 
料 ,即使 如 《大 匡 》、《 小 匡 》 等 一 般 认为 比较 可 靠 的 
部 分 ， 我 们 也 不 敢 深信 而 无 疑 ， 辟 如 前 面 引 文中 
“二 岁 而 一 税 ”, 这 就 不 能 不 使 人 怀疑 其 真实 性 。 可 
是 由 于 齐 国 工商 业 一 向 比较 发 达 ， 在 这 样 的 条 件 
下 ， 它 的 剥削 制度 比 鲁 国 改变 得 早 ， 是 完全 可 能 
的 。 不 过 究 况 如 何 ,我 们 还 不 敢 贸 然 断定 回 了 。 章 
国 采 用 征 税制 ,还 可 由 《 左 传 昭 公 二 十 年 (前 五 二 
二 年 ) 受 婴 的 话 中 得 到 证 明 。- 胺 婴 说 ,县 艺 之 人 ， 
入 从 其 政 ( 征 ) BT ZK BERD.” MIF AE 
有 商业 税 了 。 

从 上 述 各 国 的 情形 来 看 ， 我 们 可 以 知道 ;再 
代 的 国有 奴隶 制 到 了 春秋 中 期 实 已 进入 了 了 :全面 
瓦解 的 阶段 。 -虽然 手 中 握 着 政权 的 奴 主 们 是 极力 
想 保 持 事 物 原状 的 ， 但 是 奴隶 们 要 求 有 个 大 的 起 
码 权 利 的 愿望 ,已 再 无 力量 能 阻挡 了 。 次 势 所 至 ， 
人 迫使 他 们 也 只 好 一 步 一 步 地 面 对 现 实 ， 和 希 图 在 让 
SAKA Ne. AAA GEN 
年 ) 郑 国 的 铸 刑 书 和 二 十 九 年 (前 五 一 三 年 》 SH 
的 铸 刑 易 7 实际 上 正 是 社会 剧烈 变动 中 奴 主 们 在 
这 种 让 步 措施 的 表现 。 虽 然 我 们 无 从 知道 这 些 刑 
书 刑 淆 里 铸 的 是 怎样 的 一 些 法 律 ; 但 是 我 们 从 板 
向 ( 晋 国 的 大 夫 ) 和 和 孔子 反对 刑 书 和 型 幕 的 话 中 还 可 
了 解 到 它 的 基本 内 容 。 
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叔 向 说 :“ 民 知 有 辟 CEE) , 则 不 忌 于 上 ， 并 
有 争 心 ,以 征 于 书 ( 刑 书 ) ,而 侥幸 以 成 之 ， 弗 可 为 
余 罗 孔子 则 说 :“ 夫 晋 国 将 守 唐 叔 之 所 受 法 度 …… 
今 弃 是 度 也 ,而 为 刑 易 , 民 在 昂 余 ， 何 以 尊贵 ? 贵 
何 业 之 守 ? 贵贱 无 序 , 何 以 为 国 ?” (引文 崩 见 《 左 
传 两 个 人 的 话 ， 就 根本 内 容 上 来 说 是 相同 的 ， 
即 原来 贵族 (奴隶 主 ) 们 无 限制 的 权力 ， 现 在 有 限 
制 了 ,从 前 嘴巴 就 是 法 律 ,人 民 毫 无 权利 ， 现 在 法 
律 铸 在 书 里 易 里 ,“ 民 ?可 根据 法 律 来 争 他 们 的 权 
利 与 地 位 ,这 样 就 会 使 民 愈 来 愈 不 如 上 ,贵贱 愈 来 
愈 无 秩序 , 连 现在 这 个 局 面 也 无 法 维持 下 去 了 。 这 
不 很 明显 地 反映 了 贵族 领主 们 被 迫 作 进一步 的 让 
步 ,承认 “ 民 ” 的 某 些 权利 吗 ? 

很 遗憾 ,对 于 当时 这 种 民 的 斗争 情况 ,除了 一 
些 零星 的 农民 逃亡 与 所 谓 “ 盗 贼 ” 作 乱 之 外 ， 文 献 
上 并 没有 留 给 我 们 什么 资料 ， 使 我 们 对 当时 斗争 
情况 一 点 儿 也 不 清楚 。 但 是 根据 叔 向 和 孔子 的 话 
来 看 , 则 当时 阶级 斗争 无 疑 是 很 剧烈 的 。 如 果 没 有 
长 期 的 剧烈 的 阶级 斗争 ， 使 贵族 老爷 们 不 能 高 枕 
Eb WX ABH RAS HL, RAE 
的 。 

”然而 ,人 们 或 者 要 问 ,这 里 所 指 的 “ 民 ” 是 否 一 
定 是 奴隶 而 不 是 自由 民 呢 ? 因为 当时 社会 上 已 出 
现 了 大 群 的 没落 的 自由 民 ， 他 们 对 自己 的 境遇 与 
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社会 现状 当然 不 会 默 而 不 言 的 。 不 错 ， 这 个 “ 民 ” 
字 应 该 包括 自由 民 在 内 ， 这 是 没有 问题 的 。 但 贵 
族 ( 奴 隶 主 ) 与 国有 奴隶 的 矛盾 是 当时 社会 的 主要 
矛盾 ， 并 且 在 现实 生活 中 已 成 了 最 尖锐 最 突出 的 
矛盾 了 ， 当 一 切 的 进程 都 要 取决 于 这 个 矛盾 的 发 
展 的 时 候 ， 贵 族 们 特地 新 制 法 律 竞 不 及 于 这 个 主 
要 矛盾 ,不 及 于 国有 奴隶 ,这 是 不 可 想象 的 。 毫 无 
疑义 ， 这 个 “ 民 ” 字 主要 是 指 日 益 走向 农民 化 的 国 
有 奴隶 而 不 会 是 自由 民 。 
然而 奴隶 主 是 十 分 顽强 的 ， 他 们 在 被 迫 步 步 
退却 中 总 是 死 握 着 土地 和 残缺 的 奴隶 人 身 所 有 
权 。 我 们 知道 ,在 “ 初 税 亩 ”之 后 的 三 十 多 年 (襄公 
十 一 年 ) ,三 桓 分 鲁 公 室 时 ， 和 孟 孙 叔 孙 二 氏 尚 在 抢 
夺 鲁 侯 的 奴隶 所 有 权 (所 谓 “ 孟 氏 使 半 为 臣 , 若 子 
若 弟 ; 叔 孙 氏 使 尽 为 臣 ,不 然 不 舍 。” 一 一 《 左 传 》) 。 
而 再 过 三 十 年 ， 即 昭公 九 年 (前 五 三 三 年 ) ， 楚 国 
“ 迁 许 于 夷 ?时 所 表现 的 情况 ， 也 说 明 那 里 仍 保有 
人 身 的 隶属 ,并 作为 财产 在 分 配 。 据 《 左 传 》 所 载 : 
“二 月 庚申 ， 楚 公子 弃 疾 迁 许 于 夷 , 实 城 
父 。 取 州 来 、 淮 北 之 田 以 益 之 ， 伍 举 授 许 男 
田 。 然 丹 迁 城 父 人 于 陈 ， 以 夷 光 西 田 益 之 。 
迁 方 城 外 人 于 许 。” ( 城 父 是 夷 的 旧名 , 夷 与 城 
父 是 一 地 。) 
这 就 是 说 ， 城 父 这 个 地 方 本 来 是 陈 国 的 。 陈 
sy9。 


国 被 楚 灭 掉 之 后 , 楚 国 缩小 了 陈 国 的 土地 ,将 城 父 
划 出 来 ， 把 许 迁 到 城 父 去 。 但 同时 仍 把 城 父 的 濮 
西部 分 划 给 陈 国 ,而 以 淮北 州 来 的 田 补 给 许 国 。 在 
这 之 前 , 城 父 人 已 被 然 丹 迁 到 陈 去 了 ,所 以 现在 又 
将 方 城 外 的 人 补给 许 国 ， 把 他 们 迁 到 城 父 来 。 显 
然 , 这 里 所 表现 的 人 身 基 本 上 仍 保持 着 国有 性 质 ， 
国家 对 他 们 有 极 大 的 权利 (土地 仍然 国有 ,自然 不 
用 说 了 )。 

但 是 历史 的 情况 是 错 综 的 ， 各 国 社会 的 发 展 
更 不 会 平衡 ,如 楚 国 迁 许 所 表现 的 这 种 情况 ,应 该 
说 在 当时 已 只 是 事情 的 一 个 方面 了 。 另 一 方面 ， 
也 就 是 说 ,在 主要 方面 ,奴隶 却 一 天 天 愈 来 愈 农奴 
化 了 。 关 于 这 一 点 ， 我 们 可 在 《论语 。 颜 渊 》 篇 中 
ABSE RS (前 四 九 四 至 四 六 八 年 ) 的 对 话 中 看 
AiR. Ai: “AER ARSE? 百姓 
不 足 , 君 熟 与 足 ?? 这 里 很 明显 ,不 但 反映 了 有 若 与 
哀公 都 承认 百姓 有 小 私有 者 的 权利 ， 而 且 也 承认 
了 他 们 是 有 人 格 的 人 。 就 是 说 ， 把 他 们 当做 有 一 
定 地 位 的 人 看 待 了 。 特 别 是 把 “百姓 ?这 个 原先 只 
称呼 贵族 世族 的 名 词 ， 现 在 也 用 到 这 般 小 民 身上 
来 了 ， 这 件 事情 是 颇 可 注意 的 。 因 为 它 不 仅仅 是 
名词 涵义 自身 的 演变 ， 而 且 也 反映 了 人 们 身分 的 
变化 。 若 不 是 原来 底 人 、 企 庸 之 类 的 地 位 和 下 层 
的 自由 民 渐 相 接近 , 那 就 不 可 能 发 生 这 种 现象 ( 当 
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然 在 另 一 方面 也 因 许 多 自由 民 不 断 没落 ， 其 地 位 
逐渐 接近 于 底 人 ) 。 所 以 在 春秋 末年 ,贵族 领主 们 
虽然 仍 保持 着 土地 国有 与 对 人 民 的 很 大 权利 ,但 
MARMARA, 实际 上 已 很 不 完整 ， 愈 来 
愈 近 于 农奴 性 的 隶属 了 。 换 句 话 说， 中 国 的 奴隶 
制 到 此 已 经 完全 骨 溃 掉 了 。 

这 种 情况 愈 往 后 看 ,事情 也 就 愈加 来 得 明白 。 
(BF IEG PD hi: “SURAT MURS 
入 , 强 乎 耕 稼 树 艺 ,多 聚 叔 RM) SR, MARKEE 
何 也 ? 日 : 彼 以 为 强 必 富 ,不 强 必 贫 ; 强 必 饱 ,不 强 
ils BARBUS.” (PRET) MDA PERT 
名 来 说 妇 人 之 所 以 勤 于 纺织 ) 这 是 春秋 战国 之 
际 的 农民 情况 。 那 里 所 表现 的 我 们 可 以 看 得 很 清 
楚 ， 他 们 已 完全 是 耕种 国君 领主 土地 的 小 私有 者 
了 。 到 了 孟子 时 代 , 那 我 们 大 家 都 知道 的 ,孟子 的 
乌托邦 、 八 家 共 井 的 计划 和 所 谓 制 民 以 “五 亩 之 
宅 ”、“ 百 亩 之 田 ” 的 恒 产 的 理想 ,都 是 建立 在 这 种 
个 体 小 私有 农民 的 基础 上 的 。 我 想 这 已 不 须 多 说 
了 。 这 里 值得 我 们 注意 的 倒是 : 当时 的 土地 虽然 
仍 坚 担 在 国家 的 手中 ， 但 国家 已 束缚 不 住 农民 经 
常 的 流动 了 。 

从 梁 惠 王 对 孟子 说 :“ 邻 国之 民 不 加 少 ， 守 人 
之 民 不 加 多 , 何 也 ?” 和 雷 子 对 齐 宣王 说 :“ 耕 者 丝 
欲 耕 于 王 之 野 ”( 皆 见 《孟子 。 梁 惠 王 上 》) 等 话 中 ， 
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我 们 可 以 体会 到 ， 当 时 农民 是 经 常 流动 的 ， 并 且 
HOSES, RAREST ROH 
Hl, FEMALE, FARE THERM, BM 
M fe Se oy Ha et ab 0 1 A Tg, HT HE 
在 这 里 可 以 看 到 农民 对 这 种 残酷 剥削 的 反抗 ， 他 
们 的 办 法 就 是 于 了 来 丰 出 走 。 这 种 出 走 固然 早 在 
《诗经 》 里 ( 警 如 《k 魏 风 。 硕 鼠 》) 已 可 看 到 了 ， 但 是 
到 了 战国 时 代 况 至 发 展 到 这 样 严重 的 程度 ， 甚 至 
使 统治 者 根本 无 法 控制 ， 转 过 来 别 国 的 统治 者 就 
企图 利用 这 种 条 件 来 充实 他 自己 的 田野 ， 以 增加 
他 的 生产 。 

这 种 情况 反映 得 最 突出 的 是 《 商 君 书 》 的 《 徕 
民 》 篇 。《 徕 民 》 篇 说 :“ 意 民 之 情 ， 其 所 和 欲 者 田 宅 
也 。 而 晋 之 无 有 也 , 信 。 秦 之 有 余 也 , 必 。 如 此 而 民 
不 西 者 ， 秦 士 威 而 民 苦 也 。 臣 窃 以 为 王 更 之 明 为 
过 见 。 此 其 所 以 弱 不 夺 三 晋 民 者 , 爱 器 而 重复 ( 免 
香 役 ) 也 。…… 今 利 其 田 宅 ,而 复 其 三 世 ， 此 必 与 
其 所 欲 ， 而 不 使 行 其 所 恶 也 。 然 即 ( 则 ) 山东 之 民 
无 不 西 者 烽 。” 

就 是 说 , 商 蒜 向 秦 孝 公 建议 ,以 给 民 田 宅 与 免 
役 三 年 来 招徕 三 晋 人 民 到 秦 国 去 种 田 。 虽 然 《 商 
君 书 》 很 可 能 是 后 人 所 托 著 ， 并 非 真 是 商 鞭 所 作 ， 
但 从 《韩非子 。 五 豆 》 篇 里 说 “ 今 境 内 之 民 皆 言 治 ， 
藏 商 , 管 之 法 者 家 有 之 ”, 则 可 见 即 使 后 人 托 著 , 托 


。102 。 


著者 也 当 是 战国 时 人 ， 因 而 仍 不 妨碍 我 们 把 它 当 
作战 国 时 代 的 资料 来 使 用 。 

那么 这 种 情况 究竟 说 明 什 么 呢 ? 我 以 为 它 说 
明了 战国 时 代 的 一 般 农民 ， 确 已 没有 如 仆 庸 那样 
人 身 完全 被 占有 的 情形 了 。 他 们 和 国家 的 关系 应 
该 是 农奴 性 的 隶属 关系 和 政治 上 的 被 统治 关系 。 
自然 这 种 农民 一 方面 固然 被 剥削 得 非常 厉害 ， 常 
常 弄 得 没 法 生活 ， 只 好 丢 了 来 契 出 走 ， 而 另 一 方 
面 , 他 们 的 身分 还 是 很 低 的 。 我 们 知道 ,在 《 墨 子 》 
里 称 他 们 叫做 “ 萌 人 ”(《 尚 贤 》:“ 国 中 之 众 ， 四 
鄙 之 萌 人 2) ,《 孟 子 》 则 称 他 们 为 < 野人” (《 滕 文 
ZS.) “公事 毕 ,然后 敢 治 私事 ,所 以 别 野人 也 ”)， 
都 把 他 们 和 自由 民 分 开 来 说 的 。( 有 车 之 称 他 们 
为 “百姓 ?是 通称 ， 即 把 他 们 与 自由 民 合 在 一 起 说 
的 。 而 《 墨 子 》、《 孟 子 》 则 把 他 们 与 自由 民 分 开 来 
说 的 。 著 用 通称 时 , 则 仍 叫 百姓 。 如 《孟子 。 梁 惠 
王 上 》 说 :百姓 之 不 见 保 WR”) 而 从 这 
种 丑恶 的 名 称 和 把 他 们 还 与 自由 民 分 开 来 说 ， 则 
可 以 想见 ， 在 他 们 身上 还 一 定 残留 着 某 种 特别 苛 
刻 的 条 件 。 看 来 他 们 很 可 能 象 民主 改革 前 西藏 的 
农奴 那样 ， 是 一 种 被 压迫 得 很 厉害 的 耕种 国有 土 
地 的 农奴 。 而 从 历史 发 展 的 条 件 上 来 看 ， 他 们 的 
处 境 ,应 该 比 西藏 的 农奴 还 要 更 加 苛刻 些 。 

我 们 知道 战国 时 代 的 农业 生产 就 是 依靠 这 样 

s。 103 。 


的 农民 为 基础 的 。 因 之 战国 时 代 社 会 的 阶级 构成 
也 即 是 这 种 农奴 与 贵族 地 主 之 间 的 对 立 ， 从 而 战 
国 的 社会 性 质 也 即 是 封建 社会 (算得 早 些 可 从 春 
秋末 期 包 起 ,在 此 之 前 则 是 过 渡 时 期 )。 不 过 由 于 
历史 的 原因 ， 这 时 的 封建 社会 颇 有 着 它 自 己 的 一 
些 特点 。 璧 如 土地 仍 是 国有 ， 地 主 就 是 国君 ， 官 
fe, LAKERS, ELAS 
(他 们 的 禄 田 、 食 邑 基本 上 都 是 随 官 而 转移 的 ， 只 
有 少数 是 例外 ) ;国家 的 赋税 与 地 租 合 而 不 分 ， 而 
农奴 基本 上 也 不 属于 私人 等 等 。 虽 然 这 种 情况 到 
了 战国 后 期 已 浙 有 若干 变化 ， 土 地 渐次 可 以 买卖 
了 (如 赵 括 将 赵 王 所 赐 的 金 访 “日 视 便利 田 宅 ， 可 
买 者 买 之 ”一 一 《史记 。 廉 颇 获 相 如 列传 )) 。 但 是 
这 种 变化 就 燕 赵 韩 魏 齐 楚 六 国 来 说 是 很 缓慢 的 。 
终 战国 之 世 ， 基 本 上 还 保持 着 土地 国有 状态 。 不 
过 这 在 西方 原来 比较 落后 的 秦 国 ， 在 当时 最 伟大 
的 政治 家 商 蒜 变革 之 下 却 发 展 得 非常 之 快 。 秦 国 
到 了 公元 前 四 〇 八 年 才 实行 “ 初 租 禾 ?”， 到 前 三 四 
九 年 , 即 在 商 蒜 时 代 才 “ 初 为 赋 ?。 然 而 由 于 商 蒜 和 
内 孝公 的 极力 改革 改变 了 土地 国有 制 ， 使 人 民 可 
以 卖 买 (《 汉 书 。 食 货 志 》 载 董仲舒 语 ;“ 除 井田 , 民 
得 卖 买 ”) ;破除 原来 土地 境界 ,奖励 私人 开明 (“为 
Hl, FERRE.” 一 一 《史记 商 君 列传 )); 反 
WARE ,提倡 小 家 庭 (“民有 二 男 以 上 不 分 异 者 ， 
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倍 其 赋 。? 一 一 同上 ) ;并 给 生产 得 好 的 以 免除 种 役 
的 奖励 “BARLHA, BRBSH, SHY.” 
同上 ) ix PRE Bee TMA 
上 适合 于 时 代 发 展 的 进步 制度 ， 使 秦 国 许多 农民 
得 到 了 主 地 , 变 成 独立 的 小 农 ,大 大 促进 了 当时 社 
会 的 生产 力 。 这 种 改革 ,在 历史 上 来 看 , 确 可 称 为 
一 次 重大 的 自 上 而 下 的 革命 。 秦 国 的 强盛 与 其 后 
的 统一 中 国 , 实 际 上 就 是 依靠 这 个 改革 作 基 础 的 。 

如 众 所 知 , 秦 人 在 消灭 六 国 的 过 程 中 ,始终 一 
贯 地 坚持 了 自己 这 一 套 进步 制度 。 他 们 以 果敢 的 
措施 将 六 国 的 贵族 豪 富 统统 都 迁 离 本 国 ， 而 按照 
秦 国 的 制度 改造 了 这 些 国家 。 这 样 就 把 中 国 从 商 
周 以 来 一 直 垄 断 在 贵族 手中 ， 当 作 和 剥削 人 民 谊 血 
的 主要 基础 一 一 国有 土地 制 挫 毁 了 。 而 由 于 国有 
土地 制 的 被 摧 席 和 原来 贵族 豪 富 之 被 迁 离 ， 这 就 
使 全 国 农民 在 最 广泛 的 基础 上 变 成 了 独立 的 小 
农 ， 到 处 都 出 现 了 自由 农民 。 自 由 民 与 野人 的 界 
限 也 随 之 消灭 。 然 而 另 一 方面 ,在 同一 条 件 下 ,有 
势力 的 和 手中 握 有 多 量 财富 的 人 们 (尤其 是 商人 
和 原来 的 豪 富 ) ,也 就 由 抢占 与 购买 土地 而 逐渐 变 
成 新 式 的 地 主 。 于 是 使 中 国 的 封建 制度 也 进入 到 
一 个 新 的 阶段 ， 即 开始 了 地 主 与 农民 争夺 土地 的 
斗争 ,开始 了 以 私有 土地 的 垄断 来 进行 剥 前 的 地 
主 与 广大 的 农民 相对 立 的 新 时 代 。 
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六 、 中 国 奴 隶 社会 的 特征 


关于 中 国 奴 隶 制 的 情况 ,就 其 主要 方面 来 说 ， 
大 体 上 有 如 上 述 。 这 里 拟 再 谈 一 谈 关于 它 的 特征 
及 其 由 以 产生 的 条 件 问 题 。 

第 一 ,从 上 述 情 况 , 我 们 可 以 看 到 中 国 奴隶 制 
度 有 一 个 最 根本 的 特点 ， 那 就 是 土地 和 奴隶 都 是 
国有 ,或 者 更 正确 些 说 ,都 为 国王 与 封 君 所 有 。 那 
里 完全 没有 个 人 的 私有 土地 。 而 在 这 个 基础 上 ， 
人 民 除 了 为 数 不 太 多 的 自由 民 之 外 ， 也 统统 被 贬 
为 奴隶 。 人 身世 世代 代为 国王 与 封 君 所 有 。 

这 种 奴隶 制 就 其 在 典型 时 期 ( 商 代 及 西周 ) 所 
表现 的 形式 来 看 ， 或 则 是 把 奴隶 按 村 邑 编制 为 各 
个 能 够 独立 进行 再 生产 的 、 有 着 村 社 残余 形式 的 
单位 ,在 下 级 官吏 监督 之 下 ,共同 耕 织 ， 集 体 向 国 
家 交付 劳动 生产 物 ; 或 则 是 奴隶 被 组 织 在 国王 和 
其 他 贵族 所 直接 经 营 的 庄园 里 ， 以 其 主人 族 属 的 
形式 在 那里 为 主人 劳动 。 但 不 论 那 种 形式 ， 土 地 
之 为 国有 ,奴隶 之 为 本 国人 民 ( 异 族 的 爷 虏 与 进贡 
的 只 是 很 不 重要 的 部 分 ) ， 和 其 人 身 之 为 国王 、 贵 
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族 们 所 有 ， 这 些 根 本 点 都 是 一 样 的 。 唯 一 的 差别 
只 在 于 前 一 种 奴隶 的 所 有 是 以 国家 主权 体现 者 的 
资格 来 出 现 的 ， 而 后 一 种 的 所 有 则 以 奴隶 直接 领 
有 者 的 形式 来 出 现 罢了 。 所 以 从 根本 上 说 ,这 两 
种 表现 形式 ， 其 间 并 没有 什么 原则 的 不 同 。 不 过 
前 一 种 是 普遍 的 基本 的 形式 ， 而 后 一 种 是 前 一 种 
形式 在 程度 上 发 展 得 更 高 一 些 的 表现 而 已 。 这 里 
我 们 只 要 看 一 看 西周 末年 ， 奴 隶 主 所 直接 经 营 的 
庄园 废弃 了 之 后 ， 奴 隶 制 的 实现 形式 都 改 成 了 前 
一 种 就 可 知道 了 。 

第 二 ， 这 种 奴隶 制度 表现 在 另 一 方面 是 财产 
的 高 度 集 中 与 经 济 上 的 高 度 自给 性 质 。 我 们 知道 
商 周 的 土地 都 是 国有 的 。 这 就 是 说 主要 生产 资料 
全 部 都 归属 于 国王 与 诸侯 (在 法 理 上 甚至 是 全 部 
属于 国王 的 ) 。 虽 然 当 国王 或 诸侯 将 土地 封赏 给 
其 臣 属 之 后 ,特别 是 在 君权 衰落 的 时 候 , 事 实 上 往 
往 拿 不 回去 了 。 但 归根 到 底 ， 土 地 究竟 还 是 国王 
与 诸侯 所 有 的 。 从 西周 金 文 里 我 们 不 仅 可 以 看 到 
周 王 及 诸侯 屡 将 土地 赐 给 臣 属 ， 且 还 可 看 到 将 已 
赐 臣 属 的 土地 转 赐 他 人 (如 大 毁 铭 ) 和 臣 属 间 的 交 
割 土地 须 在 宫廷 里 来 办 理 手 续 。 同 时 到 了 战国 时 
代 , 即 国君 的 权力 伸 长 了 之 后 ,土地 终于 仍 归 国君 
所 有 , 连 世 袭 的 采 邑 都 很 难得 看 到 了 (这 里 可 见 春 
秋 时 代 虽 然 各 国都 出 现 了 土地 被 臣 室 所 瓜分 的 现 
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象 , 但 在 法 理 上 所 有 权 仍 属国 家 的 ) HABER 
样 集中 的 情况 ,这 在 希腊 ,罗马 那 种 建立 在 私有 土 
地 基础 上 的 奴隶 社会 里 固然 绝对 不 能 有 ， 即 在 法 
兰 克 王 国 那 种 典型 的 封建 所 有 制 国度 里 也 是 没有 
的 。 

同样， 生活 资料 的 集中 与 经 济 上 高 度 自给 性 
也 是 如 此 。 全 国 一 切 妈 隶 ， 或 者 更 确切 些 说 几乎 
是 全 体 人 民 ， 都 是 为 奴隶 主 劳动 的 。 一 切 的 生产 
品 都 归 奴 隶 主 所 有 ， 而 奴隶 主 所 需要 的 一 切 自然 
也 都 由 奴隶 的 劳动 来 提供 。 从 外 国 勒索 来 的 贡 
物 , 基 本 上 只 是 很 少 的 一 个 部 分 ,并 且 也 很 少 依赖 
于 商业 上 的 交换 。 在 那里 ， 不 用 说 农 产 物 和 一 般 
纺织 品 等 类 的 手工 业 产品 ,都 是 奴隶 提供 的 ,即使 
须 由 专门 工匠 来 生产 的 手工 业 品 ， 也 均 由 官办 工 
场 中 的 手工 业 奴 隶 来 提供 。 只 有 很 少 一 部 分 国内 
所 没有 的 东西 ， 才 经 过 商业 机 构 对 外 进行 一 些 交 
换 。 而 所 谓 商 业 ， 基 本 上 也 都 是 官 营 的 。 并 且 那 
里 的 大 部 人 员 (不 仅 是 担任 运输 工作 的 人 ) 也 都 是 
奴隶 (所 谓 “ 工 商 食 官 2) 。 民 间 的 商业 非常 之 少 
(大 体 上 只 在 自由 民 中 间 有 些 活动 ) ， 从 整个 社会 
经 济 上 来 看 ,更 是 微不足道 的 (商业 要 到 奴隶 制 已 
开始 全 面 崩溃 的 时 候 一 一 春秋 时 期 ,特别 是 后 期 ， 
才 有 显著 的 发 展 。 从 而 它 在 中 国 的 作用 与 在 希腊 
和 罗马 适 成 相反 ,不 是 促进 奴隶 制 的 发 展 ,而 是 促 
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使 它 的 解体 ) 。 

第 三 ， 就 是 社会 阶级 结构 上 的 简单 性 和 带 有 
若干 种 姓 制 度 的 倾向 。 那 里 奴隶 主 仅仅 是 贵族 , 即 
天 子 . 诸 侯 和 其 大 小 臣 属 们 ,人 数 非常 少 ， 而 奴隶 
则 几乎 是 全 国人 民 ， 达 到 最 大 限度 的 数量 。 在 这 
两 个 基本 阶级 之 外 ， 可 以 称 为 第 三 阶级 的 下 层 自 
由 民 ， 他 们 的 社会 基础 是 很 狭窄 的 。 一 般 说 来 仅 
是 贵族 们 一 些 比 较 疏 远 的 同族 与 威 属 。 一 直到 奴 
隶 社会 走向 解体 (春秋 时 期 ) 之 前 ， 他 们 在 社会 上 
从 来 不 是 一 个 人 数 众 多 ,有 势力 的 集团 ,好 象 我 们 
在 希腊 与 罗马 所 看 到 的 平民 那样 。 

所 以 奴隶 主人 数 极端 的 少 ， 奴 隶 人 数 极端 的 
多 , 介 平 这 二 者 之 间 , 基 本 上 依靠 自己 劳动 来 生活 
的 第 三 阶级 的 范围 很 狭窄 ,人 数 不 多 ,这 就 是 中 国 
古代 社会 阶级 构成 的 主要 情况 ,表现 了 社会 阶级 
结构 的 特殊 简单 性 。 

但 这 还 仅 是 事情 的 一 个 方面 。 在 另 一 方面 ， 
和 阶级 关系 密切 相 联 系 的 ， 则 更 有 近乎 种 姓 制 度 
的 那 种 倾向 。 这 就 是 说 ,阶级 ,职业 与 氏族 的 血缘 
这 三 个 东西 总 是 紧密 地 结合 在 一 起 的 。 奴 隶 主 就 
是 贵族 ， 他 们 的 职业 是 统治 、 和 剥削、 祭礼、 指挥 打 
会 ;人 民 就 是 奴隶 ,而 且 农 之 子 恒 为 农 ， 工 之 子 便 
为 工 , 商 之 子 恒 为 商 , 世 代 分 业 不 相 混淆 。 虽 然 在 
实际 过 程 中 ,由 于 亡国 或 犯罪 ,不 断 有 贵族 血统 的 
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人 被 贬 为 奴隶 ， 但 从 周 初 的 资料 来 看 ， 这 样 的 事 
情 并 没有 改变 过 贵族 氏族 这 种 种 姓 倾向 的 基本 特 
点 , 微 子 之 族 被 封 于 宋 ,这 固然 不 必 说 了 ， 而 当时 
赐 之 于 鲁 、 卫 \ 唐 ， 几 族 几 族 的 肌 氏 和 所 谓 怀 姓 九 
宗 等 ， 事 实 上 也 仍 保持 其 贵族 或 自由 民 的 身分 与 
其 “高 尚 ?的 职业 特权 。 而 即使 是 与 武 庚 一 道 叛 变 
PM RIET ISM. CHB ARE (KS 
方 》《 多 士 ) 等 篇 ) 来 看 ,他 们 的 身分 也 还 只 是 受 严 
密 监 视 的 自由 民 ， 并 没有 被 贬 为 奴隶 。 解 放 后 在 
洛阳 附近 被 发 掘 出 来 的 股 人 墓葬 的 情形 ， 也 是 与 
这 种 看 法 相 一 致 的 。 这 种 例子 ， 显 然 是 有 力 地 说 
明了 贵族 方面 阶级 、 职 业 与 氏族 血缘 相互 关联 的 
种 姓 制 度 的 一 种 顽强 倾向 。 而 属于 奴隶 阶级 的 农 、 
工 , 商 民 ， 则 不 管 政治 情形 怎样 从 商 朝 变 成 周 朝 ， 
他 们 人 身 怎 样 从 国王 诸侯 手 里 落 到 大 夫 手 里 ， 再 
从 大 夫 手 里 回 到 国王 诸侯 手 里 ,他 们 的 阶级 地 位 、 
职业 、 以 至 于 往往 连 氏 族 组 织 (当然 更 不 必 说 是 
血统 ) 都 不 会 有 什么 变化 ， 这 是 更 无 须 说 的 。 总 
之 ,在 当时 阶级 这 个 东西 ,外 表 上 都 染 上 浓厚 的 血 
统 色彩 的 。 

种 姓 制度 ， 它 本 来 是 社会 形态 上 发 展 停滞 缺 
少 变动 的 结果 ,而 社会 有 了 种 姓 制 度 的 倾向 , 则 就 
反 过 来 不 能 不 使 它 自身 表现 得 更 加 停滞 ， 阶 级 制 
度 带 有 更 顽强 更 死 硬 的 性 质 。 
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第 四 ,前面 这 些 特点 反映 到 国家 形态 上 ,就 是 
经 济 权利 与 政治 权利 的 完全 合 一 ， 经 济 机 关 与 政 
治 机 构 的 完全 合 一 ,权力 极端 集中 的 君主 独裁 。 在 
那里 不 仅 是 国王 诸侯 有 着 绝对 权力 ， 可 以 主宰 一 
切 , 腾 即 国家 ,国家 即 腾 ;嘴巴 就 是 法 律 , 法 律 就 是 
嘴巴 。 而 且 更 重要 的 还 在 于 官 就 是 奴隶 主 , 民 就 是 
奴隶 ;国家 机 器 就 是 直接 剥削 奴隶 的 机 构 ,奴隶 的 
生产 组 织 就 是 国家 最 基层 的 行政 组 织 ， 经 济 上 掠 
夺 与 政治 上 压迫 两 者 完全 合成 一 体 ， 从 而 表现 了 
人 类 历史 上 最 赤裸 裸 的 “国家 是 阶级 统治 工具 ”的 
一 种 形态 。 

第 五 ， 就 是 社会 上 残留 着 很 多 氏族 社会 末期 
的 关系 形态 。 村 社 的 残余 、 大 家 族 的 组 织 等 固然 
都 是 它 的 表现 ， 而 所 谓 种 姓 制 度 的 那 种 倾向 ， 基 
本 上 也 与 氏族 关系 分 不 开 的 。 这 些 关系 自始至终 
都 对 束缚 奴隶 、 巩 固 奴隶 制度 起 了 很 重要 的 作 
用 。 

从 大 轮 廊 上 来 说 ， 中 国 奴隶 社会 的 主要 特征 
就 是 这 样 。 这 些 特征 ， 毫 无 疑问 地 说 明了 这 个 社 
会 是 直接 从 氏族 社会 未 期 部 落 公 有 财产 的 基础 上 
发 展 出 来 的 。 看 来 在 过 渡 到 奴隶 社会 之 前 ， 中 国 
的 社会 形态 和 马克 思 所 说 的 “大 多 数 基本 的 亚 细 
亚 的 形态 ?是 一 样 的 。 那 里 不 但 都 是 公社 ,没有 私 
有 土地 ;不 但 公社 自身 有 着 一 切 再 生产 的 条 件 , 进 
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行 农业 与 手工 业 相 结合 的 生产 ; 并 且 还 有 着 高 居 
在 这 一 切 公社 之 上 ， 终 极 表现 为 一 人 化 的 统一 体 
(马克 思 又 称 之 为 一 体 之 父 ) 。 这 个 统一 体 ， 实 质 
上 是 那里 财产 的 最 高 所 有 者 和 唯一 的 所 有 者 。 全 
部 土地 都 归属 于 他 ,公社 只 不 过 是 承袭 的 占有 者 。 
而 公社 的 剩余 劳动 ,或 作为 表彰 统一 体 ,或 作为 部 
洲 保 险 目的 之 用 的 公共 储藏 ， 也 都 统统 归属 于 他 
(请 参看 马克 思 手 稿 《 资 本 主义 生产 以 前 各 形态 》 
第 五 至 六 页 ， 人 民 出 版 社 本 。 人 们 常 把 马克 思 这 
一 段 关于 亚细亚 氏族 社会 末期 情况 的 阐述 误解 为 
东方 奴隶 社会 的 情况 ,这 是 非常 可 遗憾 的 。 事 实 
上 ,马克 思 并 没有 这 样 说 过 。 反 之 ,他 在 这 本 小 册 
子 的 第 二 十 九 到 三 十 页 ， 却 说 到 过 奴隶 制 与 农奴 
制 在 这 种 社会 里 的 实现 问题 。 光 从 这 一 点 来 看 ,我 
们 也 可 以 知道 ， 马克思 所 说 的 古代 亚细亚 是 指 氏 
族 社会 末期 的 社会 情况 了 ) 。 

很 明显 ， 前 面 我 们 所 说 的 中 国 奴 隶 社会 里 一 
些 最 主要 的 特征 ， 在 这 里 差不多 都 可 找到 它 的 来 
历 ， 看 到 它 的 前 身 。 只 是 部 落 (或 者 部 族 ) 已 变 成 
国家 ,集体 之 父 已 变 成 国王 ! 土 地 的 部 落 共 有 制 已 
变 成 国有 制 ， 公社 变 为 奴隶 生产 与 管理 奴隶 的 单 
位 组 织 ; 公 社 成 员 变 成 了 奴隶 ;作为 表彰 统一 体 与 
公共 储藏 的 剩余 劳动 ， 现 在 都 变 为 强制 的 剥削 而 
已 。 经 济 的 自给 性 质 还 是 一 样 ， 而 基本 生产 单位 
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有 着 它 再 生产 的 条 件 ， 从 事 于 农业 与 手工 业 相 结 
合 的 生产 ， 也 是 一 样 。 从 外 表 上 来 看 ， 几 乎 可 以 
说 ,国家 仅 是 部 落 形态 的 扩大 与 提高 ,生产 方式 在 
外 形 上 也 和 原来 的 很 少 差别 。 
这 就 是 说 ;在 中 国 ,从 氏族 社会 末期 过 渡 到 奴 
隶 社 会 ,不 是 如 希腊 ,罗马 那样 ， 在 原来 社会 制度 
被 废弃 的 基础 之 上 建立 起 来 的 。 而 是 经 过 原来 社 
会 形式 的 扩大 、 提 高 ,从 原来 社会 基础 上 晓 化 发 展 
起 来 的 。 侯 外 庐 在 他 的 《中 国 古 代 社 会 史 论 》 里 曾 
用 “维新 ”这 样 的 术语 来 说 明 这 种 发 展 的 形式 ,我 
以 为 侯 氏 在 这 个 问题 上 的 看 法 是 对 的 。 

那么 为 什么 从 氏族 社会 过 湾 到 奴隶 社会 ， 这 
两 种 性 质 上 根本 不 同 的 社会 制度 的 交替 ， 可 以 不 
经 过 旧 形 态 的 破灭 而 由 “ 晓 变 ?或 者 “维新 ”的 形式 
来 实现 呢 ? 马克 思 在 上 述 手 稿 中 也 给 了 我 们 很 明 
确 的 指示 ， 那 就 是 因为 那里 原来 的 生产 资料 和 生 
活 资 料 实质 上 都 是 为 集体 之 父 所 代表 的 统一 体 所 
有 的 。“ 单 独 个 人 从 来 不 能 成 为 财产 的 所 有 者 ”， 
而 公社 成 员 的 剩余 劳动 也 “不 言 而 喻 地 属于 这 个 
最 高 的 统一 体 ?。 在 这 种 情况 下 ， 公 社 成 员 “ 事 实 
上 他 本 身 即 是 财产 ， 即 是 公社 的 统一 体 人 格 化 的 
那个 人 的 奴隶 ,而 因此 奴隶 制 在 这 里 并 不 伤害 劳 
动 的 条 件 , 也 不 改变 关系 的 本 质 ”。 

这 就 是 说 ; 在 亚细亚 ,或 者 说 在 中 国 , 氏 族 社 
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会 发 展 到 了 末期 ,在 集体 所 有 制 的 基础 上 , 随 着 生 
产 力 和 社会 公共 职能 的 发 展 ， 集 体 之 父 权 力 的 一 
天 天 膨胀 和 私欲 的 一 天 天 扩大 ， 一 切 财产 事实 上 
都 渐次 成 为 集体 之 父 之 所 有 ， 公 社 的 成 员 都 失去 
其 集体 所 有 者 的 性 质 而 渐次 变 成 集体 之 父 的 奴隶 
了 。 这 样 就 使 社会 过 渡 到 奴隶 制 时 代 ， 生 产 与 消 
费 资料 的 所 有 形式 和 社会 间 人 们 的 相互 关系 ， 在 
外 形 上 都 不 须 有 什么 重大 的 改变 ， 社 会 的 旧 形 态 
也 毋须 经 过 剧烈 的 破坏 。 换 名 话说， 两 个 性 质 上 
根本 不 同 的 社会 制度 的 交替 ， 就 在 这 种 外 形 上 没 
有 剧烈 变动 ( 按 马克 思 的 说 法 是 “改变 得 最 小 ”) 的 
情况 之 下 进行 的 。 在 这 之 前 ， 基 本 上 是 没有 阶级 
的 ,生产 资料 公有 的 氏族 社会 ,而 现在 已 是 以 阶级 
对 立 和 生产 资料 被 昨日 的 集体 之 父 据 为 已 有 (名 
日 国有 ) 为 内 容 的 奴隶 社会 了 。 虽 然 社 会 起 这 种 
质 的 变化 ， 事 实 上 其 间 必 定 有 一 个 漫长 漫长 的 历 
史 时 期 ,并 且 在 这 种 变化 的 过 程 中 ,更 会 和 反复 的 
征服 与 被 征服 随 伴 在 一 起 ,但 是 尽管 如 此 , 它 仍 不 
妨碍 我 们 从 概念 上 这 样 地 来 说 的 。 

马克 思 对 我 们 的 指示 确实 十 分 重要 。 它 不 但 
使 我 们 能 够 了 解 中 国 奴隶 社会 这 些 特点 是 从 那里 
来 的 ,怎样 来 的 ， 并 且 更 可 以 使 我 们 知道 :在 中 国 
这 一 种 古代 社会 里 ， 如 果 没 有 难以 估计 的 十 分 强 
有 力 的 外 来 因素 来 破坏 它 原来 的 生产 方式 ,特别 
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是 破坏 土地 公有 制度 ， 则 其 从 氏族 社会 到 奴隶 社 
会 的 过 渡 ， 是 只 能 经 过 “ 晓 变 ”或 “维新 ”的 形式 来 
实现 的 。 人 们 不 能 想像 ， 高 居于 一 切 公社 之 上 的 . 
集体 之 父 或 者 专制 君主 ， 他 会 愿意 放弃 他 对 全 国 
土地 的 垄断 和 无 条 件 据 有 全 体 公社 剩余 劳动 的 权 
利 , 而 改 用 希腊 ,罗马 的 形式 , 据 有 一 部 分 的 土地 ， 
用 俘虏 或 购买 来 的 奴隶 来 进行 剥 前。 丢弃 西瓜 ,去 
拣 芝 麻 。 同 时 也 不 能 想像 :在 部 落 传统 与 现实 条 件 
束缚 下 ， 只 好 依靠 部 落 的 整体 才能 取得 基本 生产 
资料 (土地 ) 的 公社 和 其 成 员 ， 能 够 脱离 整体 而 独 
立 ， 来 经 营 其 生活 ,拒绝 专制 君主 对 他 们 的 剥削 。 
当然 更 加 不 能 想像 ， 剩余 生产 品 从 来 不 归 自 己 所 
有 的 公社 成 员 会 起 贫 富 的 分 化 ， 使 公社 的 规章 万 
至 土地 公有 制度 无 法 维持 ， 从 而 迫使 专制 君主 无 
法 照旧 剥削 下 去 。 这 些 都 是 不 能 有 的 或 者 至 少 在 
当时 条 件 之 下 不 能 有 的 。 而 因此 奴隶 制 的 发 展 ， 
在 这 里 只 能 按照 原 有 的 条 件 ， 以 逐 新 加 剧 对 公社 
的 奴役 与 剥削 的 方式 来 实现 ， 换 句 话说 ， 只 能 由 
“ 晓 变 ?的 道路 来 实现 ， 这 是 很 自然 的 。 在 这 种 具 
体 的 条 件 下 ， 军 事 的 征服 乃至 人 民 对 专制 君主 的 
奴役 与 剥削 的 反抗 ， 固 然 都 会 对 奴隶 制 的 发 展 起 
促进 或 延缓 作用 ， 但 是 奴隶 制 发 展 的 形式 ， 即 其 
经 由 的 途径 仍然 不 会 因此 而 改变 ， 这 是 无 可 怀疑 
的 。 
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所 以 从 这 里 我 们 可 以 知道 : 中国 的 奴隶 制度 
和 和 希腊 .罗马 的 奴隶 制度 , 实 是 在 古代 世界 里 并 行 
的 两 种 不 同形 式 的 奴隶 制度 。 它 们 之 同 为 奴隶 制 
度 , 并 且 都 共同 顺 着 历史 发 展 的 总 规律 ,从 没有 阶 
级 的 氏族 社会 发 展 为 人 类 最 初 的 阶级 社会 ， 这 个 
最 初 的 阶级 社会 ,压迫 阶级 不 仅 占 有 生产 资料 ,并 
且 还 占有 人 民 的 人 身 ， 这 自然 都 是 一 样 的 。 但 是 
它们 具体 的 社会 特点 和 其 发 展 的 具体 形式 ， 却 有 
很 大 的 不 同 。 而 这 些 具体 的 不 同 ， 我 以 为 都 是 各 
所 特有 ,不 能 兼 而 有 之 的 , 且 亦 不 是 随意 可 以 有 无 
的 偶然 事情 。 因 为 这 两 种 奴隶 制 所 由 以 发 展 的 基 
础 ， 或 者 说 它 母体 社会 的 条 件 是 不 相同 的 。 这 一 
点 马克 思 在 其 《资本 主义 生产 以 前 各 形态 》 的 手稿 
里 已 经 说 得 非常 明白 ， 我 不 想 多 说 了 。 但 是 归根 
结 蒂 这 里 有 一 个 最 基本 的 不 同 点 , 我 们 却 不 能 
不 再 提 一 提 。 那 就 是 在 氏族 社会 的 末期 ， 希 腊 、 
罗马 的 土地 早已 开始 私有 了 〈 公 有 制 很 快 成 了 残 
余 ) ， 那 里 的 奴隶 制 是 从 土地 私有 制 的 基础 上 发 
展 起 来 的 。 而 中 国 则 根本 没有 私有 土地 ， 那 里 的 
奴隶 制 是 从 国有 土地 的 基础 上 发 展 起 来 的 。 因 
之 希腊 和 罗马 的 奴隶 制 一 开始 就 是 在 全 新 的 ， 
截然 有 别 于 氏族 社会 的 形态 〈 即 有 别 于 当 作 公有 
财产 制度 的 社会 形态 ) 的 基础 上 建立 起 来 的 。 那 
里 的 新 社会 ， 不 但 在 性 质 上 和 原来 的 社会 没有 相 
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同 之 处 ， 即 在 社会 形态 上 也 全 不 相同 ， 互 相 排斥 
的 。 中 国 则 不 然 , 因 为 所 谓 国 有 制 , 它 也 可 以 是 公 
有 制 扩 大 与 提高 的 一 种 形式 ， 这 样 就 使 奴隶 制 在 
那里 的 发 展 , 虽 则 根本 改变 了 所 有 制 的 性 质 , 并 且 
使 整个 母体 社会 也 根本 变质 了 ,但 在 外 形 上 ,这 种 
改变 与 原来 土地 制度 和 建立 在 这 基础 上 的 劳动 条 
件 与 社会 上 层 建筑 ,并 不 发 生 正面 冲突 (自然 也 不 
是 没有 冲突 ) ,只 要 经 过 适当 的 更 张 ， 就 可 适应 新 
时 代 了 。 如 此 ， 氏 族 社 会 末期 的 形态 也 就 大 量 地 
保存 下 来 ,而 转 过 来 为 奴隶 制度 服务 ,成 了 统治 与 
奴役 奴隶 的 工具 。 璧 如 大 家 族 与 村 社 的 形式 等 等 
就 是 这 样 。 

所 以 这 是 很 明白 的 ， 西 方 与 中 国 这 两 种 奴隶 
制 ， 都 是 各 依 其 不 同 的 历史 、 社 会 条 件 发 展 起 来 
的 。 虽 则 它们 同 是 奴隶 制度 ， 但 却 是 同类 而 别 
种 。 

解放 以 来 ， 人 们 多 喜欢 用 早期 奴隶 社会 论 的 
论点 来 解释 中 国 古代 社会 ， 以 为 中 国 的 奴隶 制 被 
农村 公社 与 国有 土地 制 等 条 件 所 限制 ， 没有 得 到 
长 足 的 发 展 ,或 者 更 确切 些 说 ,只 有 一 些 象征 性 的 
发 展 ,就 被 * 斩 断 ”, 转 向 封建 社会 发 展 了 7 了。 从 而 把 
所 谓 中 国 奴隶 制 时 代 描 写 得 只 有 很 少 的 一 些 家 内 
奴隶 之 类 ,社会 的 生产 ,主要 是 依靠 自由 农民 来 进 
行 的 。 
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这 里 我 不 想来 讨论 早期 奴隶 社会 论 的 论点 。 
但 若 仅 就 其 能 否 解 释 中 国 古 代 社 会 诸 现 象 来 说 ， 
则 似 未 免 使 人 感到 难于 领教 。 因 为 它 和 事实 实在 
差 得 太 远 了 。 无 论 是 农村 公社 或 国有 土地 制 ， 就 
中 国 的 情况 而 论 ， 它 所 起 的 作用 仅仅 是 影响 了 奴 
录制 发 展 的 形式 而 已 ， 并 没有 阻止 过 奴隶 制 在 那 
里 的 发 展 。 事 实 上 中 国 的 奴隶 制 并 不 是 没有 长 足 
的 发 展 , 而 是 恰恰 相反 ,发 展 得 很 充分 ， 发 展 到 人 
民 大 部 分 都 成 了 奴隶 ， 并 以 其 自己 的 形式 走 完了 
它 整个 的 历程 ,这 难道 还 能 说 不 够 吗 ? 

只 有 少数 奴隶 ， 生 产 主要 依靠 自由 民 劳 动 的 
那 种 社会 ,在 中 国 自然 也 应 该 有 的 (严格 地 说 ， 这 
里 所 谓 自由 民 , 应 该 是 有 条 件 的 , 即 一 面 虽 尚 保持 
着 自由 民 的 主要 特点 ， 而 另 一 面 已 处 在 日 益 加 重 
的 被 隶属 状态 了 ) , 那 可 能 是 在 夏 代 之 初 或 夏 代 之 
前 。 至 于 在 商 周 时 代 ， 则 这 是 在 某 些 落后 地 区 里 
的 事情 ,而 南方 的 越 国 ,以 其 发 展 较 迟 ， 则 更 可 能 
没有 经 过 发 达 的 奴隶 制 阶段 。 因 为 它 向 中 原 进出 
的 时 候 , 可 能 其 自身 还 刚 开 始 向 奴隶 制 发 展 中 ,但 
这 时 中 原 的 奴隶 制 已 经 崩溃 ， 这 样 就 可 能 使 这 个 
国家 的 奴隶 制 还 没有 来 得 及 大 的 发 展 ， 就 开始 转 
向 封建 制 的 发 展 。 

自然 这 都 是 一 些 假 定 ， 真 实情 况 是 否 一 定 这 
样 ， 那 很 难说 。 不 过 有 一 点 却 可 以 肯定 ， 那 就 是 
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在 氏族 社会 发 展 到 奴隶 社会 之 时 ， 不 但 其 间 必 然 
有 奴隶 很 少 、 生 产 主要 依靠 日 益处 于 被 压迫 状态 
的 自由 民 的 这 样 一 个 很 长 很 长 的 时 期 (这 个 时 期 ， 
即 我 们 通常 称 为 氏族 社会 末期 ) ,并 且 在 特殊 的 条 
件 下 ,奴隶 制 不 能 得 到 长 足 的 发 展 也 是 可 能 的 * 但 
是 这 种 必然 与 可 能 ， 并 没有 给 早期 奴隶 社会 论 带 
来 什么 根据 。 因 为 它 只 说 明 中 国 自 有 其 早期 , 同 
时 也 还 有 其 发 达 期 。 而 无 论 是 早期 或 发 达 期 ， 它 
和 和 希腊 ,罗马 的 都 不 属于 同一 种 类 型 。 

发 达 期 的 情形 前 面 说 得 很 多 ， 这 里 自 不 须 再 
谈 。 至 于 早期 的 情形 ,今天 我 们 虽 还 不 详细 ,但 从 
马克 思 所 示 的 去 看 , 则 亦 可 以 想见 ,那里 的 奴隶 化 
主要 是 由 部 落 (或 部 族 ) 统治 者 赖 着 公共 权力 的 扩 
张 与 暴力 统治 (包括 对 异族 的 征服 ) ， 压 迫 公 社 农 
民 , 使 他 们 集体 地 逐步 接近 于 奴隶 状态 来 实现 的 。 
爷 虏 与 犯罪 奴隶 在 那 时 自然 也 可 能 有 ， 但 债务 奴 
隶 和 公社 成 员 的 贫 语 分 化 则 不 可 能 有 。 因 为 在 那 
里 ， 民 间 没 有 作为 贫 富 分 化 和 发 生 债务 奴隶 的 社 
会 经 济 条 件 , 诸 如 私有 财产 与 商业 、 货 币 某 种 程度 
的 发 展 等 等 〈 在 中 国债 务 奴 隶 要 到 奴隶 制 形 将 崩 
NA HLA). Hex, CRE SHE 
马 的 情形 很 不 相同 了 。 

至 于 在 特殊 条 件 下 奴隶 制 没 有 能 够 长 足 的 发 
展 , 那 不 是 社会 自身 发 展 的 正常 状态 , 自 不 能 视 作 

+119. 


一 般 情 形 。 如 果 越 国 ( 当 然 仍 按 假定 的 来 说 ) 没有 
这 种 特殊 的 外 来 影响 ， 则 它 仍然 会 沿 着 和 中 原 一 
样 的 奴隶 化 的 道路 发 展 ， 这 是 可 以 肯定 的 。 

大 家 都 知道 ,在 古代 中 国 这 片 土 地 上 ,许多 部 
落 在 相互 接合 与 混 化 的 过 程 中 ， 一 直 是 保持 着 它 
自身 独立 发 展 的 ,没有 被 什么 外 来 民族 扰乱 过 ,而 
且 也 没有 受到 过 外 族 特别 强大 的 影响 (西北 虽 曾 
长 期 受 古 游牧 民族 之 患 ， 但 对 中 国 的 社会 发 展 并 
无 什么 影响 ) 。 因 此 , 究 明 中 国 古 代 社会 发 展 的 特 
点 ， 这 或 者 会 给 我 们 在 理解 古代 社会 上 得 到 一 个 
新 的 依 傍 , 解 开 一 些 我 们 今天 还 不 很 清楚 的 问题 。 
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七 、 初 民生 活 与 奴隶 制 
特征 的 关系 
一- 试 论 奴隶 制 特征 的 远 因 


前 章 已 经 说 明了 中 国 奴隶 制 的 特征 是 由 氏族 
社会 末期 的 社会 诸 特征 演变 过 来 的 ， 而 其 中 作为 
各 种 特征 之 基础 的 ， 则 是 土地 公有 制 。 如 果 没 有 
这 个 基础 , 则 整个 财产 的 公有 制 以 至 于 公社 等 等 ， 
都 不 可 能 牢固 地 存在 着 ， 这 是 显而易见 的 。 然 而 
这 里 我 们 要 闻 ， 为 什么 从 氏族 社会 过 渡 到 奴隶 社 
会 时 ， 中 国 的 土地 公有 制 不 象 西 方 古典 世界 的 那 
样 趋 于 崩溃 ,被 私有 制 所 代替 ,而 能 以 国家 所 有 制 
的 形态 〈 即 以 国有 或 部 落 所 有 的 形式 被 专制 君主 
或 部 落 统治 者 所 私有 ) 保持 下 来 呢 ? 当然 这 不 会 
是 古代 中 国 统治 者 的 神通 特别 广大 (虽然 中 国 奴 
录制 的 实现 ,确实 都 是 自 上 而 下 进行 的 ) ， 而 必 有 
其 历史 的 必然 。 依 个 人 的 看 法 ， 这 个 问题 似 可 从 
下 面 这 样 的 事实 中 得 到 解答 。 那 就 是 ， 这 里 的 人 
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们 远 在 私有 财产 发 生 之 前 ， 已 经 依靠 农业 为 生活 
了 。 

考古 学 家 几乎 都 一 臻 公认， 无 论 是 所 谓 仰韶 
文化 系统 或 龙山 文化 系统 中 ， 所 有 新 石器 时 代 初 
民 的 遗址 中 所 看 到 的 情形 ， 几 乎 都 证 明 他 们 主要 
是 依靠 农业 来 生活 的 。 虽 然 也 有 一 些 历史 学 家 ， 
说 话 时 总 喜欢 把 当时 畜牧 业 的 地 位 提 得 高 些 ， 但 
是 即使 如 此 ， 农 业 是 中 国 初 民 最 重要 的 生活 资料 
之 所 由 出 ， 这 个 事实 仍 没有 人 能 加 以 否认 。 其 所 
以 如 此 ， 那 是 因为 被 发 掘 出 来 的 初 民 遗 址 的 情况 
表现 得 太 明 显 了 。 大 量 的 石 锛 ` 石 铲 、 石 镰 、 石 刀 
等 农业 工具 的 遗存 ,固然 不 必 说 ,而 文化 遗址 的 范 
围 往往 很 大 ,堆积 很 厚 ， 陶 器 数量 非常 之 多 等 等 ， 
也 在 另 一 个 角度 上 说 明 当 时 的 人 们 是 长 期 定居 
的 ， 而 这 种 情形 也 只 能 是 靠 农业 为 生 的 初 民 才 会 
有 的 。 何 况 在 不 少 的 遗址 里 还 常常 发 现 小 米 、 合 
壳 、 稻 、 麦 和 高 梁 杆 等 农作物 的 遗存 呢 !1 

不 错 ,在 所 有 的 遗址 中 ,确实 也 都 有 兽 骨 和 渔 
猎 工 具 的 遗存 (特别 是 简 忽 非常 普遍 ) ， 而 且 多 数 
遗址 中 兽 骨 的 数量 还 往往 很 多 。 这 种 情形 固然 说 
明了 当时 的 人 们 不 但 进行 渔猎 ,而且 也 饲养 家 畜 
(多 数 遗 址 中 都 有 猪 狗 牛 羊 的 骨骼 ) 。 但 从 这 种 遗 
存 的 骨骼 ,往往 以 猪 狗 骨骼 为 最 多 的 一 点 来 看 , 正 
可 以 说 明 这 种 畜牧 业 本 身 是 附属 于 农业 的 ， 而 不 
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是 如 同 畜牧 民族 那样 独立 的 畜牧 业 。 因 为 猪 狗 都 
是 杂食 兽 , 不 如 牛 羊 那样 只 吃 天 然 生 成 的 草料 (至 
今 我 们 还 没有 发 现 过 以 饲养 猪 狗 为 主 的 畜牧 民 
族 ) 。 因 此 ,我们 以 为 在 这 些 文化 遗址 中 , 兽 骨 的 遗 
存 数量 之 所 以 大 大 超过 于 谷 麦 的 遗存 ， 这 完全 是 
因为 粮食 容易 腐烂 , 曾 骨 较 能 保存 的 缘故 ,而 决 不 
证 明 当时 畜牧 超过 农业 或 与 农业 有 同等 重要 的 地 
位 。 反 之 ,在 有 的 遗址 中 ,我 们 却 可 以 看 到 畜牧 业 
是 在 农业 基础 上 发 展 起 来 的 明显 的 痕迹 。 璧 如 在 
河南 陕 县 庙 底 沟 与 三 里 桥 新 石器 时 代 的 文化 遗址 
中 ,情形 就 是 这 样 在 那里 下 层 的 遗址 属于 仰韶 文 
化 ,而 上 层 则 属于 龙山 文化 虽然 仰韶 遗址 的 堆积 
远 比 龙山 的 堆积 来 得 大 ,来 得 厚 ,但 是 兽 骨 的 遗存 
你 启 层 却 远 不 如 龙山 层 来 得 多 。 据 发 据 者 (黄河 水 
库 考古 工作 队 ) 的 报告 ,在 二 十 六 个 龙山 灰 坑 中 所 
出 土 的 家 言 骨骼， 就 远 远 超过 了 一 百 六 十 八 个 爷 
韶 灰 坑 所 出 土 的 数量 (虽然 在 龙山 灰 坑 中 家 畜 骨 
骼 也 并 不 多 ) 。 尤 其 值得 我 们 注意 的 是 ,在 仰韶 层 
中 家 畜 骨 骼 仅 有 猪 狗 二 种 ， 而 在 龙山 层 中 ， 则 除 
猪 狗 之 外 已 有 牛 羊 及 鸡 的 骨骼 (据说 鸡 可 能 是 野 
鸡 ) ,但 仍 以 猪 骨 为 最 多 。 那 么 这 说 明 什么 昵 ? 显 
然 ， 这 里 只 能 说 明 畜牧 是 在 农业 基础 上 发 展 起 来 
的 ， 而 不 是 与 农业 同时 发 展 或 农业 由 畜牧 基础 上 
发 展 过 来 的 。 否则， 我 们 不 但 不 能 解释 兽 骨 的 遗 
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存 为 什么 会 随时 间 的 先后 有 这 样 显 著 的 变化 ， 并 
且 更 无 法 解释 久居 在 那里 的 仰韶 文化 层 的 初 民 是 
依靠 什么 来 生活 的 。 

诚然 ， 象 前 述 这 样 刚刚 在 同一 地 方 有 完好 的 
文化 积 和 至 层 ， 能 看 到 家 畜 骨 骼 的 遗存 有 这 样 分 别 
的 例子 ， 我 们 在 别 的 遗址 中 还 没有 碰 到 过 。 但 是 
在 绝 大 部 分 遗址 中 ， 家 畜 骨 骼 堆积 的 数量 与 一 般 
文化 堆积 ， 特 别 是 陶器 与 石器 等 堆积 的 情形 不 相 
称 则 是 显而易见 的 。 至 今 为 止 ， 兽 骨 堆 积 很 多 而 
石器 堆积 很 少 的 , 据 我 所 知 , 还 只 在 浙江 嘉兴 马 家 
浜 看 到 过 一 例 。 在 那里 ， 石 器 仅 在 上 文化 层 发 现 
三 件 石 锛 .二 件 石 伯 . 四 件 丰 石 及 一 件 残 石器 ， 但 
兽 骨 出 土 却 极 多 。 据 发 掘 者 (浙江 文物 管理 委员 
会 ) 的 报告 为数 “ 约 超过 陶 片 的 十 余 倍 ? ,而 在 “下 
文化 层 出 土 的 ,又 比 上 文化 层 多 >。 仅 在 某 个 探 方 
五 十 平方 米 之 中 “ 约 有 兽 骨 1000 公斤 左右 ?。 这 
些 兽 骨 经 专家 鉴定 后 ， 知 为 水 牛 、 鹿 ,野猪 ,狐狸 、 
磨 和 水 鱼 、 蚌 , 鳃 科 类 等 ， 其 中 以 水 牛 与 鹿 骨 为 最 
多 ( 见 《 考 十 》 一 九 六 一 年 第 七 期 ) 。 报 告 者 以 为 
“从 出 土 有 大 量 兽 骨 ,看 出 当时 的 生活 可 能 以 狩猎 
经 济 为 主 "?。 这 是 正确 的 。 因 为 这 里 所 列 的 动物 都 
是 野生 动物 ， 而 不 是 家 畜 。 这 固然 可 以 当 作 中 国 
的 初 民 曾 过 着 渔猎 生活 的 绝 好 证 明 ， 但 同时 马 家 
浜 的 例子 也 告诉 了 我 们 ， 那 里 的 初 民 是 从 渔猎 经 
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济 直接 向 农业 经 济 发 展 ， 而 不 是 向 畜牧 经 济 发 展 
的 。 在 上 文化 层 中 ,与 兽 骨 数 量 相对 减少 的 同时 ， 
就 出 现 了 石 锛 之 类 的 农具 ， 这 不 正好 说 明了 这 一 
点 吗 ? 事实 上 在 浙江 其 他 新 石器 时 代 遗 址 中 所 发 
现 的 ,也 确实 证 明了 那里 的 居民 是 以 农业 为 生 的 。 
出 土 的 不 但 有 谷物 的 遗存 ,而 且 还 发 现 了 芝麻 、 瓜 
子 等 农作物 。 

所 以 从 今日 已 发 现 的 这 许多 新 石器 时 代 遗 址 
的 情况 来 看 ,在 长 城 以 内 ,无 论 是 黄河 流域 与 长 江 
流域 , 初 民主 要 都 靠 农业 为 生 , 社 会 是 从 农业 生产 
的 基础 上 发 展 起 来 的 ， 那 里 并 没有 畜牧 或 游牧 经 
济 的 阶段 ( 即 人 民 的 生活 主要 依靠 畜牧 为 生 的 经 
济 阶段 ) ， 这 实在 是 无 可 怀疑 的 。 其 所 以 会 是 这 
样 ， 当 然 和 中 国 的 自然 环境 是 分 不 开 的 。 马 克 思 
说 ;“ 不 同 的 共同 体 ,是 在 各 自 的 自然 环境 内 ,发 现 
不 同 的 生产 资料 和 不 同 的 生活 资料 的 。 所 以 , 它 
们 的 生产 方式 ,生活 方式 ， 和 生产 物 ,是 不 同 的 。” 
(资本 论 ) 第 一 卷 第 四 二 三 页 ) 这 就 是 说 ， 自 然 环 
境 的 不 同 , 不 但 使 初 民 的 生产 资料 和 生活 资料 有 
所 不 同 ， 并 且 使 他 们 的 生产 方式 、 生 活 方式 也 不 
相同 ,因而 也 就 不 可 避免 地 会 出 现 原始 社会 (氏族 
社会 ) 各自 不 同 的 特征 。 或 者 依照 恩格斯 的 说 法 ， 
“ 便 各 循 着 自己 独特 的 道路 发 展 " 了 (《k 家 庭 私 有 制 
和 国家 的 起 源 》 第 二 十 三 页 )。 
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那么 中 国 原始 社会 发 展 的 情形 又 是 怎样 呢 ? 
虽然 我 们 今天 对 于 我 们 先祖 所 知道 的 情形 是 那么 
的 少 , 远 不 能 切实 地 来 讨论 当时 社会 的 具体 事情 ， 
但 他 们 的 社会 是 主要 依靠 农业 为 生 的 氏族 共同 体 
一 一 以 氏族 公社 形式 组 织 起 来 的 原始 共产 社会 
这 是 完全 可 以 肯定 的 。 它 不 但 可 从 一 般 历 史 发 展 
的 规律 推 想 而 知 ， 并 且 也 可 由 新 石器 时 代 文 化 遗 
址 中 所 发 现 的 事实 来 作证 明 。 

根据 考古 发 据 ， 在 宝鸡 第 四 中 学 的 仰韶 文化 
遗址 中 ， 原始 村 落 的 房子 是 围绕 着 一 个 广场 来 建 
筑 的 。 广 场 的 北部 、 西 面 和 西南 面 都 是 房子 ,房子 
的 门 一 般 地 都 开 向 广场 ， 而 其 墓地 则 均 在 村 落 南 
边 。 这 就 是 说 ,他 们 的 村 落 基 本 上 是 有 规划 的 , 广 
场 就 是 他 们 活动 的 中 心 (参看 《考古 》 一 九 六 一 年 
第 四 期 第 二 一 四 页 ) ,明显 地 反映 了 他 们 是 一 个 共 
人 一 方面 
“居室 有 一 定 的 排列 位 置 ?， 另 一 方面 墓 坑 也 排列 
得 很 齐整 。 Se ae (& 
看 《考古 通讯 》 一 九 五 六 年 第 二 期 ) 。 这 上 所 房子 的 
其 址 ,在 发 握 前 西部 已 遭 破 坏 , 但 残存 的 面积 尚 有 
一 二 ， 五 米 深 ,一 〇 米 宽 。 据 发 据 者 (考古 研究 所 
西安 半 坡 工作 队 ) 从 其 残存 的 情形 来 推测 , 则 以 为 
原来 的 面积 可 能 是 一 二 。 五 米 深 和 二 〇 米 宽 ， 就 
是 说 ， 约 有 二 百 五 十 平方 米 光 景 。 显 然 这 样 的 大 
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房子 ,应 该 是 当时 氏族 共同 体 活动 的 中 心 场所 ( 原 
报告 以 为 是 氏族 成 员 的 共同 住宅 ， 这 恶 不 象 。 因 
为 如 果 这 样 ， 就 不 好 解释 其 他 许多 三 至 五 米 直径 
的 小 房子 的 存在 了 ) 。 此 外 ,类 似 的 大 房子 在 华 县 
柳 子 镇 新 石器 时 代 遗 址 中 也 有 发 现 。 应 该 说 ,这 
种 情形 都 相当 明显 地 反映 了 一 个 村 落 就 是 一 个 公 
it. 

至 于 这 些 公社 都 以 农业 为 生 ， 则 也 可 由 遗址 
中 谷物 遗存 的 发 现 来 作 直 接 证 明 。 璧 如 半 坡 的 遗 
址 中 ,不 但 发 现 了 盛 着 小 米 的 陶 链 ,并 且 在 二 个 袋 
状 的 坑内 ， 还 发 现 了 相当 厚 的 谷物 灰 壳 。 而 在 柳 
子 镇 的 遗址 里 ， 灶 坑 的 草 灰 中 也 夹杂 着 小 米 的 外 
壳 ， 同 时 还 发 现 有 纺织 物 的 残迹 ， 据 发 掘 者 报告 
说 ,* 似 系 麻布 ”。 

前 述 这 种 情形 ， 毫 无 疑问 地 证 明了 我 国 的 原 
始 社会 里 ,确实 有 着 氏族 公社 这 样 的 东西 ,确实 有 
靠 着 农业 为 生活 的 原始 共产 社会 。 

我 们 知道 ， 原 始 的 共同 体 往往 是 很 闭关 自 守 
的 ,与 外 面世 界 相隔 绝 的 团体 ,特别 是 由 于 他 们 的 
生活 主要 依靠 农业 ， 则 这 种 闭关 自 守 性 就 会 格外 
来 得 厉害 。 因 为 农业 首先 必需 在 固定 的 土地 上 来 
经 营 , 这 就 使 他 们 必需 生活 在 固定 的 地 方 ,与 外 界 
少 有 接触 。 同 时 更 因为 农业 的 出 产 往往 比 畜牧 业 
来 得 丰富 ,产品 的 种 类 也 比 畜牧 业 来 得 更 多 ,这 样 
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就 容易 使 人 们 对 生活 感到 满足 。 换 名 话说 ， 这 种 
经 济 条 件 和 生活 方式 ， 对 初 民 来 说 是 很 容易 造成 
保守 性 格 的 。 只 要 他 们 能 够 生活 得 下 去 ， 他 们 就 
会 因 循 过 日 子 。 在 这 种 情形 之 下 ， 我 们 也 就 不 难 
理解 , 初 民 对 于 氏族 ,对 于 乡土 ， 对 于 财产 公有 和 
团体 的 传统 习惯 的 观念 ， 都 特别 强烈 ,特别 牢固 。 
因为 他 们 的 这 种 生活 ， 最 终 就 是 依靠 这 一 片 土地 
和 氏族 的 共同 力量 来 保证 的 。 谁 也 不 能 想象 ,在 当 
时 生产 力 那么 低 的 情况 下 ,个 人 能 够 单独 地 以 最 
简单 的 木石 工具 去 开 以 土 地 ， 离 开 集 体 去 经 营 他 
的 生活 。 而 因此 人 们 也 就 不 能 奇怪 ， 他 们 对 乡土 
会 那么 有 感情 ， 对 土地 和 其 生产 物 的 公有 制 以 及 
传统 的 氏族 制度 ， 会 那么 自然 地 形成 他 们 神圣 的 
牢 不 可 破 的 观念 与 守则 。 所 以 这 是 很 明白 的 : 定 
居 ,、 坚 强 的 财产 公有 制 与 集体 生活 ,集体 义务 ,这 
应 该 是 把 生活 建立 于 农业 基础 上 的 原始 民族 的 基 
本 特点 。 他 们 之 有 别 于 以 畜牧 业 为 生 的 原始 民 
族 , 决 不 仅仅 在 于 生产 对 象 与 经 营 方式 的 不 同 , 从 
而 一 个 是 定居 的 ， 一 个 往往 是 流动 的 。 事 情 决 不 
止 于 这 些 ， 同 时 还 在 于 财产 公有 制 和 氏族 集体 制 
度 的 牢固 程度 上 有 所 区 别 。 即 农业 民族 在 这 些 方 
面 要 大 大 强 过 于 畜牧 民族 。 

假如 我 们 把 原始 的 畜牧 民族 与 农业 民族 的 主 
要 特点 作 一 个 比较 , 则 其 情形 大 体 上 是 这 样 的 ,和 
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前 述 生活 上 主要 依靠 于 农业 的 民族 相反 ， 高 牧民 
族 的 特点 是 ;一 ,流动 性 大 。 即 使 是 定居 的 畜牧 民 
族 ， 流 动 性 ， 或 移动 的 可 能 性 仍 比 农业 民族 来 得 
大 。 这 就 使 他 们 个 体 发 展 的 机 会 也 比 农业 民族 来 
得 大 。 按 马克 思 的 说 法 ,就 是 “部 落 愈 是 远离 自己 
的 原来 住地 而 占领 别人 的 土地 ， 因 而 处 于 全 新 的 
劳动 条 件 ， 而 每 一 单独 个 人 的 精力 得 以 愈 大 的 发 
展 ”《 资 本 主义 生产 以 前 各 形态 ?第 八 页 ) 。 二 , 生 
产品 比较 简单 。 从 而 使 他 们 生产 力 稍为 提高 一 些 
之 后 ,就 感觉 有 与 外 面 交换 的 需要 ,而 不 会 如 农业 
民族 那样 闭关 自 守 ,满足 于 自给 。 三 、 畜 牧民 族 的 
财产 最 主要 的 是 牲畜 ， 而 不 如 农业 民族 那样 主要 
是 土地 。 虽 然 畜牧 也 不 能 离开 土地 ， 但 对 畜牧 民 
族 来 说 这 是 第 二 位 的 财产 要 素 ， 他 们 只 要 有 畜 群 
就 不 怕 没 有 土地 。 因 为 他 们 所 要 的 土地 ， 只 要 有 
草 就 行 了 ,对 土地 只 有 最 原始 的 利用 ,也 根本 不 须 
加 工 。 但 是 牲畜 本 身 是 很 容易 分 散 经 营 的 ， 而且 
只 要 有 公 母 二 个 ,自身 就 能 繁殖 (所 以 性 畜 既 是 生 
活 资料 同时 也 是 生产 资料 ， 而 与 农业 社会 里 的 土 
地 的 涵义 是 不 相同 的 ) 。 这 样 ， 生 产 力 逐 渐 提 高 
后 ， 畜 群 也 很 容易 逐渐 地 被 私有 或 被 氏族 中 有 势 
力 的 人 所 侵占 ， 即 容易 发 生财 产 的 私有 与 私人 经 
营 。 而 这 种 情形 在 农业 民族 是 很 难 发 生 的 。 因 为 
农业 民族 充其量 只 能 是 木石 工具 和 陶器 之 类 被 私 
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有 ,或 者 至 多 象 易 洛 钥 人 那样 ,在 房屋 附近 的 小 园 
地 给 私人 种 植 宇 了 。 作 为 他 们 神圣 的 公共 财产 的 
土地 ,没有 生产 力 很 大 的 发 展 , 社 会 经 济 条 件 很 大 
的 变动 ,是 决 不 能 私有 的 。 

所 以 从 前 述 这 些 条 件 的 比较 中 ， 我 们 就 不 难 
理解 ,农业 民族 的 全 部 氏族 制度 (包括 财产 的 公有 
制 和 氏族 组 织 自身 的 制度 ) 是 比 畜牧 民族 来 得 牢 
固 的 。 畜 牧民 族 的 这 三 个 条 件 , 桩 桩 都 说 明 他 们 的 
氏族 是 比较 容易 解体 的 ， 而 农业 民族 则 全 然 与 它 
相反 。 弄 清楚 了 这 一 点 ， 这 就 使 我 们 对 于 原始 民 
族 “ 各 循 着 自己 独特 的 道路 发 展 ” 的 内 容 的 理解 ， 
也 比较 容易 了 些 。 

大 家 都 知道 ， 私 有 财产 的 萌芽 还 是 早 在 母系 
社会 的 后 期 。 但 严格 说 起 来 ， 真 正 可 以 称 为 私有 
财产 的 ， 即 作为 主要 生产 资料 被 私有 的 ， 则 只 能 
是 在 畜牧 民族 里 ， 把 一 部 分 牲畜 私有 了 。 农 业 民 
族 并 不 能 如 此 。 他 们 只 能 说 有 若干 私人 所 有 的 财 
物 , 如 简单 的 木石 工具 和 生活 用 品 之 类 ,这 在 上 面 
已 说 过 了 。 因 之 ， 随 着 生产 力 的 发 展 与 社会 过 渡 
到 父系 社会 以 后 ,在 畜牧 民族 里 , 它 的 情形 是 : 一 
方面 私有 经 济 的 比重 与 物品 的 交换 愈 来 愈 增加 ， 
而 另 一 方面 农业 在 经 济 上 的 比重 也 愈 来 愈 大 (A 
然 游牧 民族 没有 这 种 事情 ) 。 这 样 , 那 里 的 农业 , 虽 
然 当 初 也 是 集体 经 营 的 ， 却 始终 是 在 私有 财产 与 
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产物 交换 的 影响 下 进行 的 ,那里 的 民族 ,也 就 不 可 
能 象 远古 以 来 即 以 农业 为 生 的 民族 那样 ， 对 土地 
公有 与 氏族 集体 制度 产生 十 分 牢固 的 观念 ,不 仪 
如 此 ， 而 且 它 的 作用 其 至 是 相反 的 。 因 为 农业 发 
展 的 结果 ,由 于 产品 更 加 丰富 , 原 有 的 交换 也 会 更 
加 发 达 ， 这 就 不 可 避免 地 会 使 财产 公有 制度 的 根 
基 加 紧 动 摇 ， 而 等 生产 力 的 水 平 发 展 到 单独 的 家 
庭 基本 上 也 能 独立 进行 生产 的 时 候 ， 首 先 会 将 土 
地 分 成 许多 份 地 ,由 各 个 家 庭 自己 来 耕种 ,而 后 则 
连 份 地 也 渐次 为 各 家 所 有 ， 于 是 土地 公有 制 也 就 
根本 绪 解 了 。 辟 如 希腊 的 情形 就 是 这 样 的 。 
既然 私有 财产 的 发 展 是 以 瓜分 原来 氏族 的 公 
有 土地 来 完成 的 ,那么 很 自然 地 ,社会 的 阶级 分 裂 
也 只 会 是 这 样 ,就 是 说 : 那里 不 但 是 世袭 的 疯长 、 
氏族 贵族 们 渐次 转变 为 与 一 般 氏 族 成 员 相 对 立 的 
剥 前 者 一 一 富有 的 奴隶 主 阶 级 ; 同时 在 氏族 一 般 
成 员 的 中 间 也 不 能 不 发 生 贫 富 的 分 化 ， 以 至 于 贫 
者 丧失 一 切 财产 沦 为 妈 隶 ， 而 富 者 也 逐渐 成 为 妈 
隶 主 。 这 样 就 使 整个 的 社会 分 裂 成 为 妈 隶 主 ， 大 
群 的 自由 民 与 丧失 土地 只 好 以 身 去 抵债 务 的 奴 
隶 。 而 原来 的 氏族 制度 ， 到 这 里 也 就 基本 上 被 扬 
弃 了 。 在 梭 伦 变法 之 前 的 希腊 ,就 是 这 种 情形 的 
典型 例子 (自然 奴隶 中 也 有 来 自 外 国 的 爷 瞄 ) 。 
至 于 一 向 以 农业 为 生 的 古代 民族 中 ， 这 种 发 
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展 的 过 程 ， 情 形 就 有 很 大 的 不 同 。 既 然 那 里 只 有 
简单 的 木石 工具 和 陶器 之 类 可 归 私 人 ， 而 没有 什 
么 严格 意义 上 的 私有 财产 的 存在 ; 既然 作为 他 们 
的 主要 财产 的 土地 和 其 生产 物 仍 旧 公 有 而 不 能 动 
摇 , 从 而 在 这 个 基础 之 上 ,传统 的 氏族 制度 也 会 牢 
固 地 保持 着 ,那么 随 着 生产 力 的 提高 ,私有 财产 的 
发 展 就 只 能 由 氏族 的 上 层 分 子 走 “ 假 公 为 私 ” 的 
道路 来 实现 ,这 是 理所当然 , 势 所 必 由 的 。 不 难 想 
象 , 随 着 生产 力 的 逐步 发 展 , 剩 余 产 物 的 增加 ， 以 
及 人 口 的 增长 ， 共 同事 务 的 增多 ， 贪 禁 而 又 狐 诈 
的 氏族 贵族 们 就 会 毫 不 放松 地 借口 公共 职务 的 需 
要 ,不 断 地 来 扩大 他 们 的 权力 与 权利 ,渐次 把 整个 
氏族 的 财产 与 氏族 成 员 都 置 于 他 们 的 权力 之 下 ， 
实际 上 变 为 他 们 所 私有 之 物 。 而 氏族 间 纠 万 、 冲 
突 的 增加 , 灾 匾 的 不 时 出 现 , 以 及 农业 上 天 文 气象 
知识 的 重要 ,原始 人 的 迷信 观念 等 等 , 桩 桩 都 会 给 
他 们 用 来 达到 这 个 目的 的 。 

战争 是 原始 部 落 间 常 有 的 事情 。 而 如 果 战 争 
WR ART FRE, Bah ABS ER. 
只 好 常年 进贡 , 则 氏族 的 领袖 ,这 些 贵 族 们 的 权力 
与 财富 就 会 大 大 扩张 起 来 。 因 为 在 “神圣 ?的 集体 
所 有 制 下 ， 这 种 卤 获 物 当 然 是 归 统 一 体 的 。 所 以 
在 这 里 不 论 怎样 ,私有 财产 总 是 由 氏族 贵族 以 “ 假 
公 为 私 " 的 方式 ,剥削 全 体 成 员 来 实现 的 。 换 句 话 
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说 ,在 整个 社会 中 ,只 有 这 些 为 数 很 少 的 氏族 贵族 
们 才 是 私有 者 ， 而 一 般 氏 旋 成 员 则 不 仅 不 会 有 伟 
么 私有 财产 ， 并 且 还 得 更 严格 地 遵守 集体 财产 制 
度 的 规矩 ， 交 付 更 多 的 劳动 给 共同 体 ， 弄 到 连 往 
日 的 生活 水 平 都 不 能 维持 。 因 为 那些 老 早已 把 他 
们 看 成 是 自己 财产 的 贵族 们 ， 就 会 利用 氏族 的 传 
统制 度 , 借 口 什么 什么 需要 ,不 断 加 紧 对 他 们 的 强 
制 ， 把 他 们 最 低 限度 的 生活 需要 之 外 的 一 切 东 西 
都 集中 到 统一 体 去 。 而 他 们 对 传统 的 氏族 集体 制 
度 的 神圣 观念 和 闭塞 ,保守 的 生产 习惯 ,也 正 适 合 
于 氏族 贵族 们 的 这 个 要 求 。 在 他 们 看 来 这 是 对 氏 
族 的 义务 ,并 且 为 着 生存 也 没有 其 他 更 好 的 办 法 。 
而 在 贵族 们 看 来 , 则 如 果 这 种 集体 制度 不 予 加 强 ， 
而 或 有 所 松弛 , 那 就 会 动摇 他 们 整个 剥削 基础 ,这 
自然 是 绝对 不 能 允许 的 。 这 样 ， 情 况 继续 发 展 下 
去 ,到 了 极 头 ,就 成 了 一 切 财产 都 归 氏 族 贵族 支配 
与 所 有 ,氏族 贵族 变 成 赤裸 裸 的 奴隶 主 ;而 另 一 方 
面 ,一 般 的 氏族 成 员 则 失去 所 有 一 切 ,都 成 为 贵族 
的 奴隶 。 阶 级 分 化 就 是 这 样 开始 ,这 样 完成 的 ,中 
国 的 情形 就 是 如 此 。 显 然 ， 在 这 里 ， 象 希腊 那样 
当 氏 族 贵 族 向 着 奴隶 主 发 展 的 时 候 ， 氏 族 成 员 间 
随即 发 生 阶 级 分 化 的 情形 是 不 会 有 的 ， 氏 族 社 会 
过 渡 到 奴隶 社会 时 ， 土 地 公有 制 随 之 瓦解 的 事情 
也 是 不 会 有 的 ,从 而 随 着 社会 这 样 的 质变 ,社会 组 
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织 形 态 天 番地 履 的 改变 同样 是 不 会 有 的 。 这 里 所 
发 生 的 情形 只 能 是 象 前 面 已 说 过 的 那样 ， 经 过 晓 
变 或 演化 的 形式 来 出 现 ， 出 现 一 个 保持 着 大 量 氏 
族 社 会 旧 形 态 的 奴隶 社会 。 

固然 到 今天 为 止 ， 我 们 对 于 我 们 上 十 时 代 社 
会 的 实际 情况 还 是 了 解 得 很 少 ， 在 新 石器 时 代 还 
只 能 找到 前 述 那样 的 一 些 氏族 公社 的 痕迹 ， 或 者 
在 那里 的 墓 夷 中 也 可 以 看 到 最 初 的 私有 财产 和 氏 
族 贵族 的 萌芽 。 璧 如 在 前 引 半 坡 及 柳 子 镇 的 遗址 
中 ,都 发 现 了 比 一 般 氏 族 成 员 匡 得 特别 讲究 Bi 
品 也 显著 地 来 每 丰富 的 墓葬 。 而 其 所 鞭 的 人 , 一 
墓 是 一 个 男性 老人 , 一 菜 是 个 妇 人 WELZ RY 
在 柳 子 镇 ) ， 另 有 二 墓 竟 是 孩子 ( 柳 子 镇 及 半 坡 各 
一 ) 。 辟 如 以 半 坡 这 个 孩子 莱 与 同 地 通常 的 孩子 
葬 来 作 比 较 ， 则 通常 的 孩子 都 用 瓮 棺 这 ,无 随葬 
品 ; 唯 独 这 个 孩子 则 不 用 盘 棺 而 用 木 柠 (通常 大 人 
匡 也 无 木 榨 ) o AZZARO °K. fF an A 
QRH AVES AM, ORR RA (APTI 
ADK)» WHR, AMAAR=. ARN 
十 九 粒 和 碧玉 制 的 穿孔 耳坠 子 一 个 (请 参看 《考古 
通讯 》 一 九 五 六 年 第 二 期 《考古 》 一 九 五 九 年 第 二 
期 及 第 十 一 期 )。 这 种 情形 无 疑 说 明了 他 是 世袭 
氏族 长 之 类 的 孩子 。 而 这 氏族 长 是 已 有 某 种 私人 
的 财富 了 的 ,否则 小 孩子 决 不 可 能 有 这 样 的 厚 磊 。 
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显然 这 里 我 们 已 可 看 到 私有 财产 与 氏族 贵族 的 一 
种 雏形 或 萌芽 状态 (这 种 厚 葬 当然 不 是 简单 地 以 
死者 生前 特别 受 人 关怀 所 能 解释 。 同 时 从 这 种 特 
别 讲究 的 幕 芋 所 表现 的 情形 来 看 ， 说 当时 社会 还 
是 母系 社会 ,就 更 值得 商量 了 ) 。 

但 是 仅 有 这 人 么 一 些 初 民 私有 财产 的 萌芽 和 前 
述 氏 族 公社 的 和 遗迹， 显然 还 是 远 不 能 来 证 明 中国 
氏族 社会 的 发 展 ， 就 象 我 们 前 面 所 说 的 那样 。 不 
过 ， 如 果 我 们 把 这 种 情形 和 其 后 奴隶 制 时 代 的 情 
形 联系 起 来 看 ,特别 是 证 之 于 马克 思 在 《资本 主义 
生产 以 前 各 形态 》 这 本 小 册子 中 对 于 古代 东方 社 
会 的 阐述 , 则 我 们 可 以 相信 ,前 面 这 些 看 法 恐 不 至 
会 有 大 问题 的 。 若 果真 如 此 ， 那 么 在 这 里 我 们 就 
可 以 说 : 中 国 妈 隶 制 和 奴隶 社会 之 所 以 会 有 前 章 
所 述 的 那样 的 特点 ， 则 是 来 自 它 自身 建立 在 土地 
公有 制 基础 上 的 氏族 社会 未 期 的 社会 诸 特征 ; 而 
氏族 社会 末期 土地 公有 制 之 所 以 不 象 希腊 那样 瓦 
解 了 , 那 是 因为 中 国 远 在 私有 财产 发 生 之 前 ,人 们 
早已 依靠 农业 为 生 了 。 由 这 种 条 件 发 展 起 来 的 氏 
族 社会 ,阶级 的 分 裂 以 至 国家 的 形成 ,总 是 在 土地 
公有 的 基础 上 进行 的 。 

马克 思 说 :“ 百 涅 正确 发 现 东方 一 他 是 说 
土耳其 、 波 斯 、 印 度 斯 坦 一 一 一 切 现象 的 基本 形 
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键 所 在 ， 甚 至 东方 的 天 堂 也 是 如 此 。? (马克 思 轴 
格 斯 通讯 集 》 第 一 卷 第 五 四 三 页 ， 三 联 书店 一 九 
五 七 年 版 ) 这 里 我 们 才 稍 稍 理会 得 这 名 话 的 真实 
的 涵义 。 


sg6s 


《中 国 奴隶 制度 的 探讨 》 跋 


沙文 汉 同 志 的 《中 国 奴 隶 制 度 的 探讨 》， 发 表 
在 一 九 八 三 年 的 《浙江 学 刊 》 上 。 我 初 读 一 过 之 后 ， 
感到 这 是 一 篇 有 见解 的 好 文章 。 最 近 ， 上 海 社会 
科学 院 出 版 社 决定 单行 出 版 ,委托 我 负责 校 阅 , 我 
又 仔细 地 再 读 一 遍 ,印象 较 初 读 时 更 深 , 更 具体 ， 
同时 也 更 加 强 了 我 的 看 法 。 沙 文 汉 同 志 是 一 九 二 
五 年 入 党 的 老 党 员 ， 曾 经 为 革命 事业 做 过 很 多 有 
益 的 工作 。 当 一 九 五 七 年 蒙 冤 以 后 ， 在 极其 困难 
的 条 件 下 , 仍 以 对 党 的 耿耿 丹心 ,继续 为 革命 事业 
工作 。 正 如 他 写 给 陈 修 良 同志 的 信 中 所 说 ;“ 我 已 
经 不 能 参加 任何 政治 活动 了 ， 只 好 去 研究 死人 的 
政治 一 一 历史 ?。 所 选择 的 ,是 探索 中 国 的 奴隶 制 
度 。 研 究 我 们 国家 的 昨天 或 前 天 ， 目 的 是 为 今天 
的 现实 ,也 是 为 预见 明天 的 发 展 。 在 历史 长 河中 ， 
过 去 的 政治 和 今天 的 政治 是 密切 相 联 的 。 这 部 《中 
国 奴隶 制度 的 探讨 》, 是 沙文 汉 同 志 为 革命 事业 所 
做 的 另 一 有 益 的 工作 。 

中 国 奴 隶 制度 的 是 否 存在 ， 是 一 个 重大 的 原 
则 问题 。 早 在 三 十 年 代 初 , 除 一 般 讨 论 外 , 某 些 齐 
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有 用 心 的 人 (如 当时 的 托 派 分 子 )， 就 否认 中 国 奴 
隶 制 度 的 存在 ， 从 而 否定 马克 思 所 发 现 的 人 类 万 
史 的 发 展 规律 。 当 时 的 陈独秀 就 说 过 :“ 谓 古 之 
中 国 兵 族 社会 后 继 之 以 奴隶 社会 车 十 希腊 、 罗 马 
然 者 ， 则 大 误 余 。 希 腊 、 罗 马 由 奴隶 制 而 入 封建 
制 , 中 国 、 印 度 、 日 本 , 则 和 由 亚细亚 生产 制 而 入 封 
建制 者 也 。” (《 实 唐 字 说 》) 郭沫若 同志 的 最 大 贡 
献 ,就 在 于 以 坚实 的 文献 资料 和 考古 资料 ,驳斥 了 
中 国 无 奴 素 制 社会 的 诬 论 ， 论 证 了 马克 思 主 义 关 
于 人 类 社会 历史 发 展 的 规律 ， 是 放 之 四 海 而 赂 准 
的 普遍 真理 ;中 国 将 遵循 这 个 规律 ,通过 自己 的 首 
路 ,最 后 实现 共产 主义 。 尽 管 经 历 了 半 个 世纪 ,但 
是 这 个 问题 并 没有 完全 过 去 ， 一些 人 仍 在 有 意 或 

无 意 地 借 此 反对 马克 思 主 义 。 

沙文 汉 同 志 选 择 中 国 奴隶 制度 eee 
的 研究 ,既是 从 现实 出 发 的 科学 探讨 ,又 是 为 捍 
马克 思 主 义 而 进行 的 战斗 。 

郭沫若 同志 说 过 :“ 研 究 历 史 ， 和 研究 任何 学 
问 一 样 , 是 不 允许 轻率 从 事 的 ,掌握 正确 的 科学 的 
历史 观点 非常 重要 ， 这 是 先决 问题 。 但 有 了 正确 
的 历史 观点 ,假使 没有 丰富 的 正确 的 材料 ,材料 的 
时 代 性 不 明确 , 那 也 得 不 出 正确 的 结论 。”(《 中 国 
古代 社会 研究 。 新 版 引言 ) 这 是 郭 老 长 期 研究 中 
国 古 代 社 会 历史 的 甘苦 之 言 ， 也 是 一 个 马克 思 主 
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义 者 应 有 的 态度 。 沙 文 汉 同志 同样 如 此 。 我 曾经 
粗略 地 统计 过 一 下 ,他 所 掌握 的 文献 史料 ， 有 《 尚 
+H). CE). «(4). (HE). (A#R). (AR 
48), (H4L). CRAB). (EP. KEP). CE 
Ft). CHEF). (HAH). (HIE. (RH) | 
重要 典籍 ,以 及 大 量 甲骨 、 金 文 和 建国 以 来 考古 发 
掘 所 提供 的 中 国 奴 隶 制 社会 的 其 他 出 土 文物 。 正 
因为 有 了 这 样 丰富 的 正确 的 材料 ， 加 上 材料 时 代 
性 的 明确 (甲骨 , 金 文 不 容 置 疑 , 对 于 文献 ,沙文 汉 
同志 也 注意 到 它 的 时 代 性 。 如 对 《 商 君 书 》 他 就 
认为 “《 商 君 书 》 很 可 能 是 后 人 所 托 著 , 并 非 真 是 商 
RAE”, FECHA + REY SHASCKR ES 
治 , 藏 商 [ 软 ]、 管 [ 仲 ] 之 法 者 家 有 之 ?的 记载 ,断言 
《 商 君 书 》“ 即 使 后 人 托 著 ， 托 著者 也 当 是 战国 时 
人 ， 因 而 仍 不 妨碍 我 们 把 它 当 作战 国 时 代 的 资料 
来 使 用 ”) ， 在 科学 的 历史 观 的 指导 下 ， 沙 文 汉 同 
志 提 出 了 不 少 创见 ,有 所 突破 。 应 该 说 ,在 中 国 奴 
隶 制度 研究 上 ,这 是 又 一 次 新 的 探索 。 

毛泽东 同志 说 :中 国共 产 党 人 只 有 在 他 们 善 
于 应 用 马克 思 列 宁 主 义 的 立场 、 观 点 和 方法 ,善于 
应 用 列宁 斯 大 林 关 于 中 国 草 命 的 学 说 ， 进 一 步 地 
从 中 国 的 历史 实际 和 革命 实际 的 认真 研究 中 ， 在 
名 方面 作出 合乎 中 国 需 要 的 理论 性 的 创造 ， 才 叫 
做 理 论 和 实际 相 联 系 。”(《 整 顿 党 的 作风 》) 沙文 汉 
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同志 在 对 中 国 奴隶 制度 的 研究 中 ， 首 先 就 在 于 不 
搬 弄 教条 ， 而 是 应 用 马克 思 主 义 的 立场 、 观 点 和 
方法 ,领会 经 典 著作 的 精神 实质 ,并 运用 于 中 国 的 
历史 实际 。 在 《辩证 唯物 主义 与 历史 唯物 主义 》 
中 ， 斯 大 林 对 奴隶 制度 曾经 说 过 : “在 奴隶 制度 
下 ， 生 产 关 系 底 基 础 是 奴隶 主 占有 生产 资料 和 占 
有 生产 工作 者 ， 这 生产 工作 者 便 是 奴 素 主 所 能 当 
作 牲 畜 来 买卖 屠杀 的 奴隶 。? 沙 文 汉 同 志 认为 ， 这 
一 段 话 的 重心 ,“ 根 本 是 在 人 身 是 否 被 占有 这 一 点 
上 ,可 不 可 以 层 杀 , 则 不 过 是 人 身 是 否 全 被 占有 的 
一 种 现象 而 已 。 也 正 因为 如 此 ， 所 以 他 在 说 明 封 
建制 度 时 就 用 “不 完全 占有 ?农奴 人 身 的 词句 以 区 
别 于 奴隶 制度 。” 接 着 ,他 又 引证 恩格斯 《英国 工人 
阶级 状况 》, 列 宁 《 论 国家 》 中 的 话 ,认为 * 问 题 的 重 
心 都 在 人 身 之 被 占有， 斯 大 林 只 是 为 把 人 身 完 全 
被 点 有 的 意思 表示 得 更 严密 些 ， 说 奴隶 是 “奴隶 
主 所 能 当 牲 畜 来 买卖 与 屠杀 的 ?罢了 。” 由 于 对 斯 
大 林 这 上 段 话 的 实质 性 的 理解 ， 沙 文 汉 同志 不 将 奴 
隶 是 否 被 买卖 和 屠杀 作为 判断 奴隶 制度 的 绝对 标 
准 ， 而 仅 看 作 是 奴隶 人 身 是 否 被 完全 占有 的 一 种 
现象 。 根 据 这 个 理解 ,研究 中 国 的 历史 实际 ,沙文 
汉 同 志 认 为 ， 中 国 的 奴隶 制 既 符合 于 人 类 社会 历 
史 发 展 的 普遍 规律 ,又 具有 它 本 身 的 一 定 特殊 性 。 
这 是 《中 国 奴 隶 制 度 的 探讨 》 的 最 大 特色 ， 也 是 本 
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书 的 最 大 贡献 。 

对 中 国 奴 隶 制 社会 的 阶级 分 析 , 某 些 重要 的 
概念 ,如 “ 众 ”、“ 众 人 ”、“ 人 ”的 身份 问题 ,由 于 理解 
不 同 ,当前 出 现 了 重大 的 ,甚至 是 原则 的 分 歧 和 争 
论 。 沙 文 汉 同 志 根 据 甲 骨 文 的 记载 ， 以 为 商 代 从 
事 农业 活动 的 , 仅 有 “ 众 ” 或 “< 众人 ”3 至 于 人 ” 则 用 
于 战争 ,一 次 发 兵 可 以 多 到 三 千 或 五 和 于 ,很 明显 ， 
甲骨 文 里 的 “人 ?就 不 能 不 是 农业 人 口 ， 或 至 少 不 
能 不 包括 农业 人 口 在 内 ， 因 为 在 商 代 不 可 能 有 象 
现在 那样 的 大 城市 ， 不 可 能 有 这 么 多 的 非 农业 人 
口 , 作 为 商 王 兵源 的 重要 组 成 部 分 。”“ 人 ”了 既然 也 
从 事 于 农业 ,但 是 ,甲骨 文中 为 什么 没有 商 王 命令 
他 们 从 事 这 方面 活动 的 记载 多 ?回答 只 能 是 这 样 ; 
“因为 “人 ”的 农事 活动 与 商 王 没有 直接 的 关系 ”， 
“劳动 的 收获 是 归 自 己 的 "。 他 从 而 推断 ,“* 人 ”是 
独立 的 有 自己 经 济 的 自由 民 ， 而 “ 众 ” 及 “众人 ? 则 
不 然 , 把 他 们 和 地 下 发 气 的 资料 对 腿 起 来 , 那 自然 
只 能 是 奴隶 了 。” 这 个 推断 是 新 阁 的 ， 有 一 定 的 可 
能 性 。 由 于 在 当时 困难 的 条 件 下 ,沙文 汉 同志 所 能 
掌握 的 甲骨 文 材料 是 不 多 的 。 如 果 今天 能 根据 较 
为 全 面 的 材料 〈《 甲 明文 合集 》 已 经 出 版 ， 给 我 们 
提供 了 最 有 利 的 条 件 ) ,将 这 个 推断 进一步 加 以 论 
证 ,对 于 解决 这 个 分 此 和 争论 ,将 是 大 有 帮助 的 。 

对 中 国 奴隶 制度 ， 当 前 所 出 现 的 分 上 和 争论 
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是 颇 多 的 ， 不 仅 如 上 举 的 “ 众 ”、“ 众 人 ”、“ 人 ?的 
身份 问题 。 对 这 些 具 体 问题 ， 沙 文江 同志 提出 了 
较 多 的 自己 的 看 法 。 更 重要 的 是 ， 他 认为 当前 之 
所 以 出 现 这 些 分 歧 和 争论 ， 是 因为 人 们 对 中 国 十 
代 社 会 的 特点 ， 特 别 是 对 奴隶 制度 的 特点 有 不 同 
的 认识 ， 一 一 这 是 带 根本 性 的 问题 。 他 基本 上 同 
意 郭 老 的 意见 ， 将 奴 素 制 与 封建 制 的 分 界线 划 在 
春秋 之 末 。 根 据 他 的 探索 ,中 国 的 奴隶 制度 是 建立 
在 国有 土地 制度 上 的 国有 奴隶 制度 ， 为 贵族 所 私 
有 、 使 用 于 贵族 庄园 的 部 分 奴隶 , 仅 是 一 种 派生 现 
象 。 在 马克 思 主 义 基 本 原理 的 指导 下 ， 沙 文 汉 同 
志 运 用 丰富 而 正确 的 史料 ， 论 证 了 商 周 两 代 是 奴 
隶 制 社会 ， 以 及 周 代 奴 素 制 的 发 展 和 骨 沉 。 对 当 
时 的 剥 齐 形式 ,如 “ 彻 >、“ 井 田制 ?等 ， 也 提出 了 自 
己 的 看 法 。 此 外 ,他 更 以 较 多 的 篇 幅 ,论证 了 中 国 
奴隶 制 社会 的 特点 。 这 就 是 前 面 所 说 的 ， 本 书 最 
大 的 特色 ， 就 是 指出 中 国 的 奴隶 制度 既 合 于 人 类 
社会 历史 发 展 的 普遍 规律 ， 又 具有 它 本 身 的 一 定 
特殊 性 。 沙 文 汉 同志 遵循 的 ， 就 是 具体 地 分 析 县 
体 的 情况 ,也 就 是 以 马克 思 主 义 的 这 种 活 的 灵魂 ， 
着 重 研究 中 国 奴隶 制度 的 特殊 性 。 他 认为 “这 种 奴 
素 制 度 和 我 们 所 熟知 的 西方 古典 世界 的 那 种 奴隶 
制度 是 很 不 相同 的 。 不 但 在 奴隶 制度 的 表现 形式 
上 各 有 各 的 特点 ， 即 其 发 展 与 崩溃 过 程 也 各 有 不 
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同 的 情况 。 看 来 它 是 与 西方 古典 世界 相 并 行 的 另 
一 种 形式 的 奴隶 制度 ， 不 是 发 达 的 程度 上 有 所 区 
别 ， 而 是 发 展 的 形态 上 各 有 不 同 。” 我 以 为 ， 这 个 
看 法 是 正确 的 。 

当然 ， 沙 文 汉 同 志 的 见解 ， 有 的 是 可 以 商 榨 
的 .他 自己 也 说 ,这 本 书 仅 是 一 个 “轮廓 ?就 是 说 仍 
是 粗 线条 的 ,许多 地 方 还 有 待 于 今后 继续 深入 研 
究 ”, 说 明 当 时 他 还 有 继续 探讨 这 个 问题 的 雄心 。 
“千古 文章 未 尽 才 ”, 本 书 完 稿 于 一 九 六 三 年 六 月 ， 
次 年 的 一 月 二 日 ,沙文 汉 同 志 就 在 杭州 逝世 ,本 书 
成 为 他 留 下 的 唯一 的 研究 中 国 历史 的 著作 。 如 果 
沙文 汉 同 志 不 是 在 五 十 五 岁 就 蒙 冤 早 浙 的 话 ， 尺 
然 会 为 沉 的 革命 事业 做 出 更 多 的 有 益 工作 ， 在 历 
史 科学 方面 留 下 更 多 的 遗产 。 

对 本 书 在 史料 方面 的 问题 ， 还 要 说 几 名 话 。 

由 于 当时 的 困难 条 件 ， 沙 文 汉 同志 所 看 到 的 
甲骨 文 材料 不 是 太 多 的 ， 有 的 地 方 也 沿袭 了 前 人 
的 错误 。 这 里 ,将 几 条 重要 的 列举 如 下 : 

(一 ) 第 10 页 所 引 《 前 》 五 。 二 〇 ，。 二 :“ 王 往 斥 
RURF A.” SXMKE* RED, RH: EE 
KARAT.” “RK, SRM FLARARXF 
BART RH A OHS HAAS, 

(二 ) 第 11 页 所 引 《 粹 》 八 六 六 和 《前 》 七 。 三 〇 
‘=: “EXAARABE ( 协 ) 田 ,其 受 年 "它们 的 
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原文 :前 者 是 “办 日 春 ( 协 ) 口 , 其 受 年 2 后 者 是 “办 
Ri: 王 大 令 众 人 日 四 ?。 因 此 ,上 述 引 文 是 由 两 
条 甲骨 文 拼合 的 ,其 中 也 没有 “ 田 ” 字 ,可 能 属于 转 
引 之 误 。《 续 》 二 。 二 八 。 五 :“ 罗 大 令 众人 日 阁 
( 协 ) 田 ,其 受 年 。 十 一 月 ”是 较为 完整 的 ,最 好 引 
用 这 一 条 。 

(三 ) 第 11 页 所 引 《 甲 》 二 五 六 二 :* 王 乎 耸 , 才 
(在 ) 成 田 , 其 以 右 人 锥 , 亡 灾 。” 这 条 系 转 引 自 陈 梦 
家 《 碟 墟 卜辞 综述 》 页 五 一 三 ， 原 释文 有 谋 ， 应 为 
“TH. FRESH: ERE .ORUSGP (A) 
BCR “SP FeEREYHAL. 

(四 ) 第 12 页 引 ( 林 》 二 。 六 。 一 :“ 走 师 令 众人 井 
sense Fo” SEBXAR, MA*KRMSACL” 
“RBM S SBS HYHAL 

好 在 这 些 森 文 上 的 问题 ， 不 影响 沙文 汉 同 志 
的 论点 ; 此 外 ， 所 引 甲 明文 有 的 只 是 节 引 ， 不 是 
全 文 。 为 了 保留 本 书 的 原 够 ,我 在 校 阅 时 都 不 加 改 
动 。 至 于 个 别 错字 ， 可 能 是 出 于 排 印 或 校对 的 差 
错 , 我 就 径直 改 了 。 对 于 本 书 的 史料 核对 ,是 上 海 
社会 科学 院 历 史 研究 所 十 代 史 研究 室 陈 建 敏 同志 
作 的 。 

是 为 跤 。 
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